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Verkiindet ;21
-am 30. November 1955

Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechitsstreit

1. der Ehefrau Gitta B (D zeb- _in
R K2nada ,

2. der minderjéhrigen Erike NP in H— o ]
;- @

gesetzlich vertreten durch den Kaufmann Josef NEJNGEGEND
in T O - O

Kldgerinnen und Revisionsklégerinnen,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(INIEINGDG WD -

gegen

die geschiedene Frau Gertrud Mathilde R ([IIEEP zev. RUREED
n HEEED. S

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbkevollmschtigter: Rechtsanwalt -, _*

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Oktober 1955 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske,
Dr.v.¥erner und Wiistenbkerg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerinnen gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 24. Februar 1955 wird zurlickgewiesen.

Die Kligerimnen haben die Kosten der Revision zu
tragen.
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Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1899 geborene und am 28. Mérz 1954 nach
einer Operation verstorbene Johann HEEP(in folgenden
srblasser genannt), hat in seinem Testament vom 22. Februar
1954 die Beklagte als seine alleinige Erbin eingesetzt. Die
an (D 1935 vnd an (D 1946 geborenen Kld-
gerinnen sind die Tochter des Erblassers Die Ehe der Eltern
war durch Urteil vom 16. Dezembker 1952, das am 30. Januar
1953 rechtskridftig geworden ist, geschieden worden. Nach
der Scheidung hatte der Erblasser mit der Beklagten, die
er in seinem Testament als seine Verlobte bezeichnete, zu-
sanmengelebt. Die geschiedene Ehefrau des Erblassers hat
sich am 28. Februar 1953 mit dem Kaufmann NS ver-
heiratet. Zr hat die Kldgerin zu 2 im Jahre 1953 adoptiert.
Die Klégerin zu 1 ist in Kanada verheiratet.

" Die Kligerinnen sind der Auffassung, daf das Testa-
ment nichtig sei, weil es gegen die guten Sitten verstoBe.
Der Erklasser habe schon lange vor der Scheidung seiner
Ehe mit der Beklagten in hiuslicher Gemeinschaft gewohnt
und zu ihr ein ehebrecherisches Verh#dltnis unterhalten.
BEr und die Beklagte h#itten sich zwar als Verlobte ausge-
geben. Der irblasser habe aber nicht daran gedacht, die
Beklagte zu heiraten. Das habe er wiederholt eindeutig
erklért. Die Errichtung des Testaments sei also bei dem
Verstorbenen liberwiegend von dem Bestreben geleitet ge-
wesen, die Beklagte fiir ihre geschlechtliche Hingabke zu
telohnen.

Die Kldgerinnen haben bkeantragt,

1. festzustellen, daf die Beklagte nicht Lrbin nach
dem am 28. Mirz 1954 verstortenen Johann H{ji D
ist,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

2. die Beklagte zu verurteilen, Auskunft dariiber zu
geben, welche Sachen des Verstorbenen sie im
Besitze hat.

Die Beklagte hat beantrégt,

die Klage abzuweisen.

die hat ausgefiihrt, das Testament sei gililtig. Sie sei
mit dem Erblasser ernstlich verlobt gewesen. Die Ehe-
schlieBung sei aus duBeren Griinden, und gwar in der Haupt-
sache deshalb aufgeschoben worden, weil der Erblasser sich
einer lebensgefédhrlichen Operation habe unterziehen wollen.
Schon in seiner Scheidungsklage vom November 1952 habe er
vortragen lassen, daB er wieder heiraten wolle. Der Erb-
lasser und sie, die Beklagte. h#dtten einander seit Juli
1952 gekannt. Hach der Scheidung hate der Erblasser sich
mit ihr verlobt und sei zu ihr gezogen. Alle sonstigen
Familienmitglieder hétten sie als ernsthafte Verlobte des
krblassers angesehen und geachtet.

Die Kldgerinnen haben erwidert, der Krblasser habe
im Jahre 1952 Beziehungen zu der Zeugin Inge ha{iBee-
habt. Die Beziehungen zu der Beklagten hétten seinerzeit
fiberhaupt noch nicht bestandén, so daB der Erblasser da-
rals auch nicht die Absicht gehabt haben konne, die Be-
klagte zu ehelichen. ‘

Das Landgericht hat die Kjage abgewiesen. Es hat den den
Kldgerinnen obliegenden Beweis, daB der srblasser nicht
ernsthaft die Absicht gehabt habe, die Beklagte Zu heira-
ten, als nicht erbracht angesehen.

Das Oberlandesgericht hat die hiergegen von den Kli-
gerinnen eingelegte Berufung zuriickgewiesen. liit der Revi-
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sion verfolgen die Kldgerinnen. ihr Klagebegehren weiter.
Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

Die Frage, ob die letztwillige Verfiigung des Erb-
lassers wegen VerstoBies gegen die guten Sitten nach § 138
Abs 1 BGB nichtig sei, ist eine Rechtsfrage, die durch das
Revisionsgericht nachzupriifen ist (RG 160, 52 /56/). Jie ist
niher dahin zu stellen, ob die Erbeinsetzung der Beklagten
nach Zweck und Beweggrund bei Berucksichtigung aller Um~
stdnde des gegebenen Falles eine Verletzung der sittlichen
Ordnung enthilt, wie sie dem sittlichen BewuBtsein aller
gerecht und billig Denkenden gegenwidrtig ist.

Das Berufungsgericht hat diese Frage mit dem Landge-
richt verneint. Es ist dabei davon ausgegangen, daB die
Klédgerinnen die tats#ichlichen Voraussetzungen hdtten dar-
tun miissen, aus denen sich die Unsittlichkeit des Testa-
ments h&tte ergeben konnen, um dann zu der PReststellung
zu gelangen; daB solche Umstdnde von ihnen nicht dargetan
seien. Die Ausfilhrungen, mit denen das Berufungsgericht
diese seine Auffassung im einzelnen begriindet, lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Die bloBe Tatsache, daB der srblasser seine 1dchter
nicht bedacht hat, macht sein Testament noch nicht zu
einem sittlich anstoBigen Rechtsgeschift. Im deutschen
wrbrecht gilt der Grundsatz der Testierfreiheit. Er be-
sagt, daf fiir den Erblasser grundsitzlich keine rechtli-
che Verpflichtung kesteht, btestimmte Personen, etwa nahe
Verwandte, letztwillig zu tedenken. Von dem Pflichtteils-
recht der von der brbkfolge ausgeschlossenen Abkommlinge
und Eltern des Erblassers sowie seines Ehegatten abge-
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sehen, hat niemand einen Anspruch, aus dem NachlaB eines
anderen etwas zu erhalten.

Die letztwillige Verfiigung des Erblassers ist auch
nicht deshalk unsittlich, weil er darin seine Kinder zu-
gunsten der von ihm im Testament als seine Verlobte be-
zeichneten Beklagten von der BErbfolge ausgeschlossen, die
Peklagte also seinen Kindern vorgezogen hat. Nach dem In-
halt des Testaments und dem sonstigen feststehenden Sach-
verhalt besteht zwar kein Zweifel, daB er die Beklagte
mit Riicksicht auf das Liebesverh#ltnis, in welchem er zu
ihr stand, 2zu seiner Alleinerbin eingesetzt hat. Dieses
Verhdltnis war indes zu der Zeit, als der Erblasser sein
festament errichtete, wie auch zur Zeit seines Todes,
kein ehebrecherisches oder ehewidriges mehr. Die Beklagte
war béreits geschieden, als sie den Ertlasser kennenlernte.
Dieser selbkst lebte zwar damals noch in giiltiger Ehe und
ist dann, widhrend seine Ehe noch bkestand, zu der Beklag-
ten in ndhere Beziehungen getreten, die, jedenfalls nach
der Behauptung der Kligerinnen, damals ehebrecherische
waren. Dieger.Umstand vermag aber der Einsetzung der Be-
klagten zur alleinigen Erbin des krblassers auch bei Be-
riicksichtigung der dadurch begriindeten rechtlichen und
wirtschaftlichen Stellung der Kl#gerinnen und der sitt-.
lichen Verantwortung, die dem Erblasser ihnen gegeniiber
oblag, nicht den Charakter eines sittlich verwerflichen
Rechtsgeschiiftes zu geben, wenn zwischen dem Erbtlasser
und der Beklagten zur Zeit der rtrrichtung des Testaments
ein echtes Verlﬁbnis bestand, beide also die ernste Ab-
sicht hatten, demndchst die EFhe miteinander zu schlieBlen.
Ihrem Verhdltnis mochte zwar auch unter dieser Voraus-
setzung insofern ein sittlicher MNakel anhaften, als sie
bereits seit liéngerer Zeit in geschlechtlicher Gemeinschaft
miteinander lebten, ohne sich rechtlich durch die Ehe fest




-6 -

aneinander gebunden zu haben. Wenn sie jedoch die ernste
Absicht hatten; diesen liakel durch eine demnédchstige Ehe-
schlieBung zu beseitigen, so kann mindestens kein recht-
lich erheblicher VerstoB gegen das allgemeine sittliche
Empfinden darin erblickt werden, daB der Erblasser die
Beklagte mit Riicksicht auf dieses Verldbnis und auf die
tatstichliche enge Verbundenheit, die 2zwischen ihm und der
Beklagten auf Grund der seelischen, hiuslichen und ge-
schlechtlichen Gemeinschaft bereits bestand und nach ihrem
beiderseitigen Willen demnichst durch eine eheliche Ver-
bindung bekrdftigt und in eine von Recht und Sitte aner-
kannte Form des Zusammenlebens iibergeleitet werden sollte,
zu seiner alleinigen Erbin berief.

Zine andere sittliche Beurteilung des Sachverhalts
widre mit Riicksicht auf die Stellung und auf das Interesse
der Klédgerinnen méglicherweise geboten, wenn die Beklag-
te durch ihre nach ihrer Behauptung im Juli 1952 aufge-
nommenen Beziehungen zum Erblasser dessen Ehe zerstirt
hiatte oder wenn sonstige erschwerende Umstdnde gegeben
widren, durch die seine Anordnung als sittlich verwerflich
erscheinen miifte (RG 142, 410 /415/; OGHZ 3, 158 /T162/; a
BGH in Ii Nr 2 zu § 138 (Cd)). Das ist aber nach dem fest- '
stehenden Sachverhalt nicht der Fall. Wie der Erblasser
in seiner Scheidungsklage vom 13. November 1952 vorgetra- |
gen und seine damalige Ehefrau bei ihrer Anhdrung durch .
das Scheidungsgericht bestdtigt hatte. hatten die Eheleute
HEE ccreits seit 1946, und zwar seit der Geburt ;
der Klidgerin zu 2, voneinsnder getrennt gelebt. Beide |
waren zu Beginn des Scheidungsrechtsstreits bereits zur
wiederheirat entschlossen. Die Lutter der Kldgerinnen
hat diesen EntschluB auch alsbald nach Eintritt der Rechts-
kraft des Scheidungsurteils (30.1.1953) am 28. Februar
1953 verwirklicht. ALuf ihrer an diesem Tag stattfindenden
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Hochzeit mit ihrem jetzigen Ehemann waren auch der Erbt-
lasser und die Beklagte anwesend und wurden offentlich
als verlobtes Yaar gefeiert. ‘

Die AusschlieBung seiner ehelichen Kinder von der
Erbfolge und ihre Beschréankung auf den Pflichtteil zugun-
sten seiner Verlobten mag zwar auf einen gewisseh Mangel
des Erblassers an fiirsorglicher und verantwdrtungsbeWuB—
ter vaterlicher Gesinnung gegeniiber seinen Kindern hin-
deuten, zumal da er keine Vorsorge getroffen hat, daf der
NachlaB wenigstens nach dem Tode seiner Erbin an seine
Kinder falle. Ein rechtlich beachtlicher VerstoB gegen
die guten Sitten kann jedoch, wie dargeiegt, deswegen in
seiner letztwilligen Anordnung nicht gefunden werden, zu-
mal da die Klggerinnen nicht vorgetragen haben, daB ihre
Versorgung Iir die Zukunft aicht gesichert sei oder dafB
der srtlasser an ihnen eine besondere Schuld wiedergut-
sumachen gehabt habe. Die Klédgerin zu 1 war zur Zeit der
orrichtung des Testaments bereits in Kanada verheiratet,
ihre Schwester, die Klédgerin zu 2, war von dem jetzigen
Ehemann ihrer Lutter adoptiert. Ersichtlich waren die
inneren.uhd dufleren Bande zwischen dem srblasser und
seinen kindern, die schon wihrend des Getrenntlebens
ihrer Eltern bei der Mutter gewohnt hatten, nicht uner- -
heblich gelockert, mochten auch die Kinder an dieser
Entwicklung schuldlos sein. ‘ '

Die fiir die dargelegte sittliche Beurteilung ent-
scheidende Feststellung, da8 zwischen dem Erblasser und
der Beklagten ein ernstliches Verldbnis bestanden habe,
hat das Berufungsgericht in eingehender Wiirdigung des
Sachverhalts getroffen. DaB es dabei gegen das Verfah-
rensrecht verstoBlen oder Denkgesetze oder brfahrungs-
satze verletzt habe, ist nicht ersichtlich. Eine Ver-
letzung des Verfahrensrechts riigt zwar die Revision in
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Bezug auf die Feststellung, daf die frilhere Ehe des £rb-
lassers nicht durch dessen Verh#ltnis zu der Beklagten
zerstort worden sei. Diese Riige ist jedoch nicht begriin-
det. liie das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt,
habten die Kldgerinnen selbst nicht behauptet, daB die Be-
klagte btei der .cheidung der Ehe ihrer Eltern eine Rolle
gespielt habe. Diese tatbestandliche Feststellung des
Berufungsurteils (S 3 und 9) hitten die Kliigerinnen nur
durch eine von ihnen erwirkte Berichtigung des Tatbestan-
des ausrduvmen kénnen (§§ 314, 320 ZPD). Tatsiéchlich steht
sie aber weder mit dem Inhalt der Klageschrift,noch mit
dem sonstigen vor dem Berufungsgericht vorgetragenen Ak-
teninhalt in Widerspruch. Wenn die Klidgerinnen, wie die
sevision bemerkt, in der Klageschrift vorgetragen hatten,
der srblasser habe schon lange vor der Scheidung seiner
the mit der Beklagten in hZuslicher CGemeinschaft gelebt
und zu ihr in einem ehebkrecherischen Verhdltnis gestan-
den, so war damit nicht behauptet, daB diese Beziehun-
gen filr die Zerriittung der Ehe des Erblassers ursich-
lich gewesen seien. Diese Behauptung konnte das Beru-
fungsgericht daraus umsoweniger entnehmen, als die Kl&-
gerinnen, wie es darlegt, in spdteren Schriftsitzen

(B1 10/11 und Bl 53 d.A.) im Gegensatz zu ihrem obkigen
Vortrag in der Klageschrift ausgefiithrt hatten, der wnrb-
lasser habe zur Zeit des Ehescheidungsrechisstreits Be-
ziehungen zu der Zeugin RajJ) (geschiedene Frau D)
unterhalten, wihrend Beziehungen zu der Beklagten damals
iicerhaupt noch nicht bestanden h#tten, und er hate sich
scheiden lassen, um die Zeugin Ra-zu heiraten. Zwar
hatte die-Beklagte, wie das Berufungsgericht darlegt,
demgegeniiber ihrerseits behauptet, daB sie den Erbtlasser
bereits seit Juli 1952 gekannt und daB dessen im Schei-
dungsverfahren geduBlerte Absicht, wieder zu heiraten,
sich auf sie bezogen hake. Die Klégerinnen haben sich
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jedoch, wie das Berufungsgericht feststellt, und wie dem-
rach gemd8 § 314 ZPO unangreiftar feststeht, diesen Vor-
trag der Beklagten nicht zu eigen gemacht. Im iibrigen

wiirde sich daraus auch, wie bereits dargelegt; nicht er-
geben; daB die Beklagte durch ihre Beziehungen zum Erb-
lasser dessen Ehe mit der Llutter der Kldgerimen-"gesprengt"
hare.

Nach allem hat das Berufungsgericht das Peststellungs-

begehren der Klégerinnen und auch den auf ihr vermeintli-
ches ¢rbrecht gestiitzten Auskunftsanspruch ohne KHechtsirr-

tum als unbegriindet zurilickgewiesen.
Die Kostenentscheidung beruht -auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Ascher Raske v.Werner ‘Wﬁstenberg_
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