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Verkiindet am 26. November 1953
Just.Angest., alg Urkunds- 2480 062

beamter der Geschédftsstelie.,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Uhrmachers Willy Sch@illl, LEEJR/1ahn, cEllRstr.2R

Kl&dgers; Berufunssbeklagten, Anschlussberufungs-
kldgers und Revisionsklédgers,

~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt SEER-
gegen

1. Frau Josefine AN, geb. Schilll®, LENNEENY Lahn
IS str. @, ’ ’

2. Frau Maria J@, geb. Sch@lB, gesch. BN
OMMENEERN/\oin, DEEESctr. @ ’

3. Herrn Werner AVNNES, LANEES/lohn, DQEEEDstr. &b,
4. Herrn Karl J4IP: o4/ /\'2in, BGEER:str- &,

Beklagten, Berufungskléger, Anschlussberufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt YN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vem 26. November 1953 unter Mitwirkung *
des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Dr.v.Verner, Scheffler und Viistenberg

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main vom 3. Mérz 1953
wird insoweit aufgehoben, als es den Antrag
auf Feststellung der Nichtigkeit des Testa-
ments des Uhrmachermeisters Franz Schilll® vom
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7. Juli 1945 und des Eigentums der Erbengemein-
schaft Sch@f an die von der Beklagten zu 2)

in der letzten Woche vor dem Tode und nach dem
Tode des Uhrmachermeisters Sch@il aus dessen
Wohnung, ILaden und Terkstatt entfernten Gegen-
stdnde abweist und iliber die Kosten des Rechts-
streits entscheidet. Insoweit wird der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an den 4.Zi-
vilsenat des Oberlandesgerichts zuriickverwiesen.
Im dibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der am §B. Juli 1945 im Alter von 74 Jahren verstor- :
bene Uhrmachermeister Franz Schyfiil hat in einem 3 Tage K f
vor seinem Tod im Krankenhaus zu notariellem Protokoll er-
richteten Testament folzendes bestimmt:

I.

IIG

JIT. Weiteres will ich nicht bestimmen.

er am 16. Fébruar 1946 zuruckgekehrt Er erkennt die fiir o
ihn in dem Testameni seines Vaters angeordnete\Ausglelchunés
pflicht nicht an. Einmal behauptet er, dass der Erblasser

Matthias Prinz

An der gesetzlichen Erbfolge meiner drei Kinder
indere ich nichts.

Beziiglich meines Sohnes, des Unrmachers Willi

Sch&, bestimme ich aber folgendes: Er hat von
mir schon zu meinen lLebzeiten Werte im Gesamtbe-
trag von mindestens 12 000 RM in Geld, Waren, Gold-
sachen und dergleichen erhalten, Den genannten Be-
trag muss er sich auf seinen Erbteil anrechnen lag-
sen.

Ausserdem ist er mit Zahlung des Mietzinses fiir
seine Wohnung fiir mindestens (unleserlich) Jahre
im Riickstand; ich habe in der selben Zeit auch die’
Licht- und Heizungskosten fiir ihn getragen; bei An-
satz einer Pauschalsumme von monatlich 40 RM schul-
det er mir also 1 932 RM. Im ganzen sind also

13 932 RM durch meinen Sohn auf seinen Erbteil an-
zgurechnen.
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testierunfdhig gewesen sei, sodann hat er unter dem 16.

April 1946 und 24. Oktober 1946 den Beklagten, seinen Schwe-~?
stern und deren Ehemannern, und am 20. Dezember 1947 dem
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. lung seiner Richtigkeit geklagt. Weiter verlangt er eine f

1 932 RM schulde. Da die Beklagten sich auf eine Rechts- -
wirksamkeit des Testaments berufen, hat er auf Feststel--

Auskunft dariiber, welche Gegenstiénde die Beklagten in der™
letzten Woche ver und nach dem Tode des Erblassers aus ;
dessen Wohnung, Laden und Werkstatt entfernt haben, auch
Auskunft ﬁbér den Verbleib der einzelnen Gegenstdnde und
eine Feststellung, dass diese Gegenstdnde zum Nachlass deé
Erblassers gehdren, hilfsweise, dass die Eeklagten hin- °
sichtlich dieser Gegenstiénde ausgleichspflichtig sind.
Schliesslich fordert er von den Beklagten eine Rechnungs-:
legung liber die Einnahmen und Ausgaben des Grundstiicks :
cilERstrasse @B in LN von dem eine ideelle Hilfte
zum Nachlass gehdrt, und die Verurteilung der. beklagten
Ehemdnner zur Duldung der Zwangsvollstreckung in das ein;i
gebrachte Gut ihrer Fhefrauen. ’

Das Iandgericht hat eine Nichtigkeit des Testaments 3
festgestellt, ferner sEmtliche Beklagten zur Rechnungs-“
legung und die Beklagten zu 3) und 4) insoweit auch zur )
Duldung der Zwangsvollstreckung verurtellt Die weiter-".
gehenden Klageanspriiche hat es abgeW1esen. Auf die von d%
Beklagten eingelegte Berufung und die Anschlussberufung 1
des Kldgers hat das Oberlandesgericht die Beklagten nur
zur Rechnungslegung, die Beklagte zu 2) auch zur Auskunf%w
erteilung verurteilt und eine Ausgleichungspflicht fiir sie
festgestellt, sowie eine Pflicht der Beklagten zu 3) und”
4) zur Duldung der Zwangsvollstreckung ausgesprochen. Im”'
librigen hat es die Klage abgewiesen.

Mit der Revision begehrt der Klédger das Urteil des
Landgerichts wiederherzustellen, ferner festzustellen,
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dass die von den Beklagten entfernten Gegenstinde zum Nach-
lass des Erblassers gehdren und die Beklagten zu 3) und

4) zu verurteilen auch insoweit die Zwangsvcllstreckung

in das eingebrachte Gut ihrer Ehefrauen zu dulden.

Die Beklagten bitten die Revision zuriickzuweisen.
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b Entscheidungszriinde:
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W o
¥ a) Es hat zunéchst auf Grund der Aussagen der vernom- & ;
% menen Zeugen den Erblasser nicat als teqtierunfﬁhig ange- '}5
s“ sehen. Die Revision riigt hierzu einen Verstoss gegen § 286 N}%
_ _ ZPO. Sie macht geltend, das.Berufungsgericht habe fir die 13
:!- ., Beurteilung der Testierfihigkeit die Angaben des vom Land- .4
?‘g _gericht als Sachverstdndijen vernommenen Facharztes fiir Z
S Chirurgie Dr.Tenckhoff nicht beriicksichtizt., Es hiétte ent-
) sprechend der Anregung dieses Gutachters einen psychiatri-

: schen Sachverstidndigen horen miissen. '

E,‘ - Diese Rlige ist begriindet. Zwar kann das Berufungsge-

f richt Zeugenaussagen und Sachverstindigengutachten grund-

:; sédtzlich nach freier Uberzeugung wiirdigen. Hierbei muss es

% aber entsprechend der Vorschrift des § 286 ZPO den gesamten |

Inhalt der Verhandlungen und des Ergebnisses der Beweis-

aufnahme beriicksichtigen. Dies ist hier nicht geschehen.

Das Berufungsgericht erwidhnt mit keinem Worte die Aussagen
des Dr.TGMENEMP; auch aus dem Zusammenhang der Urteils-
griinde lésst sich nicht entnehmen, dass es ziz gseinen Aus- .
saten hat Stellung nehmen wollen. Die Ausnage selbst war 3
von Bedeutung, denn sie konnte erhebliche Zweifel an der ‘




Testierféhigkeit des Erblassers begriinden. Mit diesen Zweil
feln héitte das Berufungszericht sichamseinandersetzen miis-
sen. Sodann liess die gutachtliche Ausserung erkennen, daf’
Dr.T«SSEEER der Facharzt filr Chirurgie ist, sich nicht
die erforderliche Sachkunde vnd ein Urteil iiber den Geisté;
zustand des Erblassers am 7. Juli 1945 zutraute, sondern B
die Hinzuziehung eines psychiatrischen Sachverstindigen

filr erforderlich hielt. Dass das Gericht eine Sachkunde

besessen hat, auf Grund deren es den Geisteszustand des )
Erblaszers beurteilen kcnnte, ist aus dem Urteil nicht zu’
ersehen. Es ist nimlich zu bedenken, dass es sich nach dem.
in . dem Krankenblatt des St. Vincenz-Hospitals dargeleg-,
ten Befund um einen 74-jdhrigen ¥Mann mit starken Alterserg
scheinungen, scliechtem Krdftezustand und septischen Tempe:
raturen handelte, welche imstande sind, die Geistestﬁtigk§~
eines Menschen zu beeinflussen (Bl 93/94 dA). Erfahrungsgé
méiss handelt es sich in derartigen Fillen um Erscheinungei,
deren Trasweite hiufig nur nach Anhdrung von psychiatrisd@
zeschulten Sachverstéindigen sachgemiéiss beurteilt werden.
kann. Gemiiss § 144 ZPO wire daher bei der besonderen Lage

~ abgesehen hat,

b) Das Berufungsgericht hat sodann eine Rechtswirkéfg
keit der vom Klédger erklidrten Anfechtung verneint. Es hE14]
es fiir unerheblich, ¢b der Kldger dem Erblasser tatséchlii
den Betrag von 1 932 RM fiir riicksténdige Miete, Licht-
Heizungskosten geschuldet und ob er tatséchlich 12000 RM i
in Geld und Waren erhalten habe, da der Erblasser, auch )
wenn der Klédger diese Betrdge nicht schuldete oder erhaltes
hi#tte, rechtlich die Moglichkeit gehabt habe zu bestimmen,

T
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dass der Klédger anders wie seine Geschwister hei der Nach-
lassteilung zu behandeln sei.
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Mit diesen Erwdgungen wird das Berufungsgericht der
Bedeutung des § 2078 B3B nicht gerecht. Entscheidend ist
nicht, cb der Erblasser die vorliegende Anordnung treffen
konnte, sondern ob er durch die irrige Annahme eines Miet-
riickstandes, einer Schuld fiir Heizungs- und Lichtkosten und
des Erhalts von Geld oder Waren im Werte von 12 000 RM zu
seiner Anordnung bestimmt worden ist. Grundsdtzlich ist der .;“
Anfechtungskliger beweispflichtig dafiir, dass der Erblas- ﬁ?
ser durch eine irrige Annahme zu seiner letztwilligen Ver- 4
fiigung bestimmt worden ist (vgl RGZ 59, 39). Es ist aber, :
wenn der Erblaséer in seinem Testament eine Begriindung fiir
eine getroffene Anordnung gibt, nach der Lebenserfahrung
und dem gewShnlichen Lauf der Dinge davon auszugehen, dass
der angegebene Grund den Erblasser auch zu seiner letzt- Iy
willigen Anordnung bestimmt hat. so dass, wenn dieser Grund.:lp
nicht zegeben ist, ein rechtserheblicher Irrtum vorliegt b
'.(vgl nierzu RGZ 172, 84 und RGRK Anm 4 zu y 2076). Das
schliesst allerdings nicht aus, dass der Erblasser trotz
Angabe von Griinden in seinem Testament nicht durch diese
zu seiner letztwilligen Anordnung bestimmt worden ist. Je—~
doch ist das nur anzunehmen, wenn Tatsachen vorliegen oder
von den Anfechtungsgegnern ausreichend bestimmt dargelegt
werden,; die einen Schluss darauf zulassen, dass der in dem 3§
Testameht angegebene Grund fiir iie letztwillige Bestimmung 'F?”
nicht ursdchlich war.
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fungsgerichigs unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten,so .
zejgt sich, dass sie entgegen der Auffdssung des Berufungs- g% 3
gerichts nicht dazu ausreichen, den Klidger fiir seine BehaupJ';a
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tung fiir beweisféllig zu erkléren. Denn nach der Bestimmung
zu I des Testaments wollte der Erblasser seine 3 Kinder
grundsédtzlich gleichmédssig bedenken. Yenn er, der im Ge-~
schédftsleben stand, dann zu II seines Testaments von einent
Riickstand n der Zahlung des Mietzinses filir - anscheinend
4 - Jahre und des Empfangs von VWerten im Gesamtbetrage vcen
mindestens 12 000 RM spricht, so rechtfertigt dies grund-
sdtzlich auch den Schluss, dass der Erblasser das Bestehen
einer solchen Schuld cder des Erhalts solcher Werte fiir sef
Anordnung voraussetzte. }

Allerdings wird man davon ausgehen konnen, dass, wenm
ein Erblasser in seinem Testament derartige Angaben iiber -
Vorempfinge macht, diese auch grundsédtzlich zutreffen. Der
Anfechtende wird dzher, wenn er diese Angaben als unrichtig
bezeichnen will, im Streitfall auch ihre Unrichtigkeit nach
guweisen haben. Das Berufunzsgericht verkennt aber die Be-
deutung des § 286 ZPO, wenn es einen absoluten Beweis der
Unrichtigkeit verlengt. Es zeniligt in der Regel, wemn auf |
Grund der Verhandlung und des Ergebnisses ier Beweisauf-
nahme ein bescnnener, gewissenhafter und erfahrener Mannm -
die Richtigkeit einer Behauptung als geniigend wahrschehr
lich ansieht. Dabei wird die allgemeine Lebenserfahrung
von ausschlaggebender Bedeutung sein. Besonders gilt dies
flir solche Pdlle, in denen es sich um den Beweis von negds
tiven Tatsachen, d.h. dem Nichtvorhandensein einer Tatséé}
handelt (so auch Stein-Jonas-Schénke 18. Aufl Anm IV Ta
zu § 282 ZPO).

Im vorliegenden Falle konnte die Tatsache, dass der
Vater den in seinem Geschift tdtigen Sohn 20 Jahre lang
hat mietfrei wohnen lassen, die Annahme rechtfertigen, daf
solange keine gegenteilige Vereinharung nachgewiesen ist,
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‘Fragze des Mietzinses fiir die Zeit seiner Abwesenheit wih-

unstreitig eine Mietzinsverpflichtung des Klédgers bis zu

da
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eine Mietzinsschuld nicht bestanden hat und zwar auch fiir
die Zeit, in der der Sohn wihrend des Krieges zum Heeres—
dienst eingezogen war. Es ist daher fehlsam, wenn das Beru-
fungsgericht vom Kldger eine Darlegung verlangt, wie die

rend seines Wehrdienstes geregelt gewesen sei. Nachdem

seiner Einberufung zur Vehrmacht nicht bestanden hat, kann .g i-
diese fiir die Zeit nach der Einberufung nicht von selbst

zur Entstehung kommen. Die allgemeine Lebenserfahrung spricht
dafiir, dass ein Vater von seinem Sohn, der bisher bei ihm
rrietfrei gewohnt hat, nach seiner Einberufung zum Kriegs-
dienst eine Miete nicht verlangen wird. In dieser Hinsicht
ldsgst das Berufungsurteil eine ausreichende Feststellung
und Wiirdigung vermissen,
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Ebenso reicht die Feststellung des Berufungsgerichts
nicht aus, dass es dem Kldzer miglich gewesen wire, Geld
cder Waren aus dem Betrieb zu entnehmen. Der Wortlaut des
Testaments und die allgemeine Lebenserfahrung sprechen
grundsédtzlich dafiir, dass der Kldger auch tatsdchlich Werte
in der angegebenen Hohe erhalten haben muss. Dies hat das
Berufungsgericht nicht bVerlicksichtigt. Dabei kann auch
Vorgéngen eine Bedeutung beigemessen werden, die zu der
Angabe des Erblassers in seinem Testament gefiihrt haben,
insbesondere Einwirkungen auf den Erblasser durch dritte
Personen, die ein Interesse an der Angabe gehabt haben. o
Von Bedeutung kann auch sein, wie der Klidger im allgemeinen ;
zu beurteilen ist, inshesondere ob ihm zuzutrauen ist, daB .
er seinem Vater Werte in der Hthe von 12 000 RM entwendet
hat, lerner wie der Vater sich hinsichtlich etwaiger Zu-
wendunzen seinem Sohregegeniiber verhalten hat. Besteht be-
rechtigter Anlass zu einer Annahme, dass der Kléager Werte
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Schenkung von Bedeutung sein.
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erhalten cder entnommen hat, so wird es auch einer Prufung
dariiber bediirfen, in welcher Hohe dies geschehen ist und,
falls diese erheblich unter dem Betrage von 12 000 RM '
liegt, ob vielleicht hinsichtlich der Differenz eine .An-
fechtung berechtigt wdre.

2. Das Berufungsgericht hat angenommen, dass die von
den Beklazten zu 1) bis 3) kurz vor und nach dem Tcde des
Erblassers aus dessen Laden, Werkstatt und Wohnung fort-
geholten Sachen der Beklagten zu 2) geschenkt wcrden seien
Die Angriffe, die die Revisiocn hiergegen richtet, sind
gleichfalls begriindet.

a) Einmal wiirde, wenn entsprechend den Behauptungen
des Kldgers der Erblasser in der letzten Zeit vor seinem '
Tode geschédftsunfihig gewesen wire, dies fur die Frage
der Rechtsgiiltigkeit der von den Behla ten behaupteten

« o
BT

b) Sodann hétte es einer Wiirdigung der Tatsache be-"
durft, dass es sich bhei diesen Sachen um solche handeltet
die der Erblasser fiir die weitere Ausiibung seines Berufs“.
bendtigt hédtte und hinsichtlich deren der Justlzinspekto;
PGP ongegeben hat, dass der Erblasser sie der Beklag-
ten zu 2) "vermacht" habe. Das Wort "vermacht" koénnte un{
Umstéinden gegen eine "Schenkung" sprechen. {

£
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Aus diesen Griinden musste daher das Urteil des Ober:}
landesgericht, soweit es die Feststellungsanspriiche des

Kldgers abweist, aufgehoben und der Rechtsstreit zur er- |
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandesge-

o
richt zuriickverwicscen werden, wobei es angebracht erschien,

die Sache an einen anderen Senat zu verweisen,
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3. Dagegen war dem Antrag der Revision, die Beklagten
zu 3) und 4) zur Duldung der Zwangsvollstreckung in das
eingebrachte Gut ihrer Ehefrauen zu verurteilen, nicht statt-
zugeben, da es nach Fortfall des gesetzlichen Giiterstandes
der Verwaltung und Nutzniessung seit dem 1. April 1953 einer
derartigen Verurteilung zur Vornahme der Zwangsvollstreckung
in das gesamte Vermdozen einer Ehefrau nicht mehr bedarf

(vgl BGHZ 10. 266).

Ebenso ldsst die Abweisung dles Ahspruchs auf Auskunfts-
erteilung zegeniiber den Beklagten zu 1), 3) und 4) einen
Rechtsirrtum des Berufungsgerichts nicht erkennen, da ua-~
streitig nur die Beklagte zu 2) im Besitz der streitigen
Gegenstidnde ist und daher nur fiir sie eine Auskunftspfligﬁ%w
nach §§ 2057, 260 BGB in Frage kommt,

Schmidt Raske v.Werner
Scheffler Wiis tenberg
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