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Verkiindet am 6. November 1952 2460 062
Wiist, Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschifts-~
stelle

Imnm Nam'en d es Volkes

In dem Rechtsstreit
der geschiedenen Frau Nargot I geb. REIEED,
Eé(.) Osterreich, Am n‘,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Eechtsanvalt =

gegen

die Witwe Margarete R f geb . D, 1 CGEED
D, O S,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Oktober 1952 unter Hitwirkung der
Bundesrichter Dr. Lersch, fAscher, Faske, Dr. Kregel und
Dr. v.Werner

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 18. Janvar 1952 wird aufgehoben, soveit
darin das Teilurteil der 64. Zivilkammer des Landge-
richts Bérlin vom 16. Juni 1952 aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Landgericht zuriickverwiesen ist.

Der Rechtsstreit wird insoweit zur anderwveiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an den 9. Zivilsenat des Berufungsge-
richts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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" Am 8. Dktober 1950 verstarb der zuiétzt in B

DElED, U—-, vohnhaft ~gevesene Baumei-

ster Hermann REJR (Erblasser).

Die Kldgerin ist das elnzige'Find aeé Erblassers aus
seiner ersten Ehe mit Elise - ‘Die Beklagte ist seine
letzte Ehefrau in dritter Ehe, mlt der er selt 1911 ver—
helratet gewesen war. )

In seinem Testament vom 25. Aprll 1946 nat der Erblas-
ser die Beklagte zu seiner Alleinerbin elngesetzt und die
Kldgerin auf den Pflichtteil beschrdankt, weil sie ihre Kin-
despflichten jehrelang vollkommen vernachlissigt habe. Wei-
ter ist in dem Testament bestimmt:

"Alle Zuwendungen zu meinen Lebzeiten, ndmlich die Mit-
gift. ferner 100.000.- RN, die"ich fiir meine Tochter
in der Strafsache Miihlhausen gezahlt habe, weitern:
100.000,- R, die ich meiner Tochter durch Herrn LD
und meinen Bruder Paul F@B habe zukommen lassen und
schlieflich die jdéhrlichen Barzahlungen voun je 4.500,
RM, insgesamt also 250.000, - FM, sind auf den Pfllcht-
teil angzurechnen."

Am 21 . November 1948 bestdtigte der Lrblasser nach sei-
ner Entnazifizierung ausdriicklich, da8 das Testament vom 25.
April 1946 allein gliltig sei und bestimnmte, daB es von keiner
Seite angefochten werden diirfe. .

Die Kligerin hat diese Testamente angefochten und die
Auffassung vertreten, daB sie auch unabhdngig von ihrer An-
fechtung nichtig seien. Nachdem ihr das Armenrecht zur Gel-
tendmachung ihrer vermeintlichen Rechte als Miterbin ver-
sagt worden ist, klagt sie mit der vorliegenden Klage auf
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Matthias Prinz - #8
Rechtsanwalt 4

Grund ihres Pflichtteilsanspruchs

1. auf Aﬁskunftserteilung iiber den Bestand desg Nach-~ 'f

lasses, . ] fi.vf
2. auf Auskunfiserteilung liber die vom Erblasser zu -

Lebzeiten an die Beklagte gemachten Séhenkungen, #E;‘;7
3. auf Leistung des Offenbarungseides im Falle unsorg- ' :

faltiger Auskunftserteilung, -~ ”f b

4. auf Peststellung, daB die im Testament des Erb-
lassers vom 25. April 1946 aufgefiihrten Zuwendun- ’
gen nicht auf ihren Pflichtteil anzurechnen seieh, f
5. auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung eines '
Betrages in Hohe von 3/8 des NachlaBwertes, vorab
auf ErlaB eines Teilurteils iiber 60.000,- DM.

Hilfsweise klagt sie auf Feststellung, daB gesetzliche Erb-

- folge eingetreten und da8 sie, die Klédgerin, Miterbin am

Nachla ihres Vaters zu 3/4 séi.

Durch Teilanerkenntnisurteil des Landgerichts vom 7.

April 1951 ist die Beklagte gemiB den Antrigen der Klige- - BJE.

rin zu 1) und 2) verurteilt worden. Diese Antrdge sind hin- ) X
sichtlich der Hauptsache nicht mehr im Streit.

Die Beklagte hat im iibrigen beantragt, die Klage zu 3,
4 und 5 abzuveisen. Hilfsyeise hat sie

unter Verwahrung gegen die Xostenlast den Antrag zu 5) :
in der Form anerkannt, daf die Beklagte der Kldgerin oy
3/8 des pflichtteilspflichtigen NachlaBvertes zu zah-
len habe und gebeten, ihr Vertragshilfe zu gewdhren.

Sie hat ferner Widerklage erhoben mit dem Antrage,
festzustellen, da8 das notarische Testament des Bau- k)

meisters Hermaun REE vom 25. April 1946 rechts-
wirksam ist.
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~ Das Landgericht hat am 16. Juni 1951 ein weiteres Teil- :
urteil erlassen und darin . g

a) die Belklagte verurteilt, an.dié)ﬁiﬁgerin 59.817,- DM
nebst 4.% Zinsen seit dem 8. Oktober 1950 zu zahlen,

b) die'klagerin mit ihrem Feststellungsantrag zu Ziff 4
wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses abgewiesen;™

c) die Beklagte mit ihrer Widerklage abgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat.das 05er1ande§gericht
das Teilurteil des Landgerichts vom 16. Jun1 1951

zu a): aufgehoben und insoweit den Rechtsstreit zur ander—
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Landge-
richt zurlickverwiesen; y N

zu c): abgedndert und festgestellt, daB das notarische Te-

stament des Erblassers vom 25. Aprll 1°4b rechtifmrk— o
- o e 90
‘sam sei. ‘

P

Die Klégerin hat gegen das Urteil des Oberlandesgerichts 3
Revision eingelegt. Sie beantragt: : .. R
1. das Urteil des Kammergerlchts Berlin vom 18. Januar

1952 insoweit ‘aufzuheben, als es das am 16. Juni 1951 - ~
verkiindete Teilurteil des Landgerichts Berlin aufge- )
hoben und die Sache zur anderveitigen Verhandlung "8
und Entscheidung an das Landgericht zurilickverwiesen

hat; . . . Rl ‘~
2. die Berufung der Beklagten gegen das Tellurtell des i
Landgerlchts vom 16. Juni 1951 zuriickzuweisen, so- I
weit sie sich gegen die Verurteilung der 'Beklagten -~ =%
zur Zahlung von 59.817,- DM nebst 4 4 Zinsen seit "
dem 8. Oktober 1950 richtet. #
Hilfsweise,die Beklagte zu verurtellen, an d1e Kl&— “
gerin 53, 368 50 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 8. Ok-
tober 1950 zu zahlen und im iibrigen den Rechtsstreit
zu anderweitiger Verhandlung und Entscheidung an das )
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. -

3 g

3. hilfsweise, anstelle des Antrags zu 2) den Rechts- N
streit zu anderweitiger Verhandlung und Entscheidung

an das Kammergericht zurickzuverveisen. RX::

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsurteil ist nur noch insoweit Gegenstand
des Revisionsverfahrens, als darin das- Teilurteil des Land-
gerichts vom 16. Juni 1951 unter Zuriickvervieisung des Rechts-
streits aufgehoben ist. Das ist nur insoweit geschehen, als
die Beklagte vom Landgericht zur Zahlung von 59.817,- IM B,
nebst Zinsen.verurteilt ist. Der iibrige Inhalt des landge-
richtlichen Urteils ist nicht mehr im Streit. Das gilt zu-
wichst hinsichtlich des Antrages der Klagerin zu Ziff 4),

mit dem sie die Feststellung begehrt hatte, daB die im - %i
 Pestament vom 25. April 1946 aufgefiihrien Zuwendungen, die - e
der Erblasser ihr zu Lebzeiten gemacht hat, nicht auf ihrem . K.

Pflichtteil anzurechnen seien. Mit diesem Feststellungs-—
antrag ist die Klidgerin in dem Teilurteil vegen fehlenden
Rechtsschutzinteresses abgewiesen worden. Ta sie gegen die-
ses Urteil keine Berufung eingelegt hat, ist diese Abweisung
rechtskraftig.

In dem Teilurteil war weiter die Widerklage der Bekiag- X
ten, mit der diese die Feststellung begehrt hatte, daB das . ig
notarische Testament vom 25, ﬁprii 1946 rechtswirksam sei, . Ti
abgewiesen worden. Insofern hat. das Berufungsgericht das . |
Teilurteil geﬁndert'und entsprechend dem Antrag der Wider-
klage die Rechtswirksamkeit dieses Testaments festgestellt.
Die Kldgerin hat hiergegen in der Revisionsbegriindung keine 3
Einwendunz erhoben, so daB auch dieser Punkt hinsichtlich K
der Hauptsache nicht Gegenstand des Revisionsverfahreuns ge--
worden ist (vgl RG in JW 37, 811; 38, 2050).

b

Soweit das Landgericht die Beklagte zur Zahlung verur- &
teilt hat, hat das Berufungsgericht das landgerichtliche ¥
Teilurteil unter Zuriickverweisung des Rechtsstreita an das K

Landgericht mit der Begriindung aufgehoben, daB das Verfah-.



2t

ren des Landgerichts an einem wesentlichen Mangel leide
(§ 539 ZPO).

Einen solchen Mangel hat das Berﬁfungsgericht nicht
darin erblickt, dafl es in dem Urteil des Landgerichts an
einer Darlegung der allgemeinen Voraussetzungen fiir eine
Anvendung des § 287 ZPO — Ermittlung der Hohe des Pflicht-
tellsanspruchs durch freie Schitzung - 1nsofern fehlt, als
darin die Frage unersrtert: geblieben ist, ob und warum die
vollstdndige Aufkliédrung aller fiir die Hohe des Pflichtteils-
anspruchs maf3igebenden Umstdnde mit SChwiefigkeiten verbun-
den gewesen se1n wirde, die zu der Bedeutung dieses Anspruchs
in keinem Verhsltnis gestanden hitten (§ 287 Abs 2 zPO).

Offenbar will das Berufungsgericht einen vesentlichen
' Verfahrensmangel auch noch nicht in den Ervagungen erblik-

B e St

lasses als solchen stiitzt. Insofern rugt es zvar, dafl das
Landgericht "allein im Hinblick auf die Persgnlichkeit und
~die Stellung des Erblassers zu der Uberzeugung hinsichtlich
des Mindestwertes des Nachlasses gelangt sei", fiihrt jedoch
gleich darauf veiter aus, daB das Landgericht sich bei sei-
_ner Schitzung auch auf die eigenen Schidtzungsangaben der Be-
klagten (also nicht nur auf die Persdnlichkeit und die Stel-
lung des Erb1assers) gestutzt habe und daB es so "unter Um-
stinden die Bewertung gewisser Aktiven habe rechtfertigen
konnent ' _

Danach will das Berufungsgericht es offenbar dahinge-
stellt lassen, ob das Verfahren des Landgerichts deshalb an
einem wesentlichen Mangel gelitten habe; wveiles fiir die
Schd tzung des Aktivnachlasses keine geniligenden schidtzungs-
begriindenden T;;;;Z£en festgestellt habe. Velche weiterean




Umstidnde und Beweisangebote als Grundlage fiir diese Schit-
zung hdtten beriicksichtigt werden miissen, sagt auch das
Berufungsgericht nicht. Danach kann es die Zurlickverwveisung
des Rechtsstreits an das Landgericht auf etwaige Verfahrens-

bedarf deshalb auch keiner Erdrterung der ‘Frage, ob die obi-

-
W

mingel, die insoweit vorliegen wiirden, nicht gestiitzt haben. Es‘i

R, -
kS

+ 3

ge Riige des Berufungsgerichts, auch wenn sie begriindet wire, R

die Annahme eines Verfahrensmangels tatsiichlich hitte recht-
fertigen konnen oder ob sie sich nicht vielmehr gegen die
unzutreffende Wirdigung eines vom Landgericht festgestell~

———— - . - — w————

ten Umstandes (Personlichkeit und Stellung des Erblassers), “f

also gegen einen Mangel in der Urteilsfindung, richten wiir-
deo.,' '

Einen wesentlichen Verfahrensmangel sieht aber das Be-
rufungsgericht darin, daB das Landgericht nicht nur den Vert
' des Aktivnachlasses, sondern den ¥ert des Nachlasses iiber-
_haupt'und damit die Ht¢he des kidgerischen Pflichtteilsan—
spruchs auf einen Nindestbetrag geschiitzi hét, ohne dié_Fra~
ge gepriift zu haben, 'ob NachlaBverbindlichkeiten vorhanden
waren. Es erblickt darin einen Verstol sowohl gegen § 287 als
auch gegen § 139 ZP). Dem kann jedoch nicht zugestimmt werden.

IV

Die Beklagte hatte mit ihrem Schriftsatz vom 5. April

1951 (B1 66 ff), auf den sic sich in der miindlichen Verhand-

., lung vom 7. April 1951 bezogen hatte (Bl 64), die Antrige
der Kligerin auf Auskunftserteilung (Ziff 1 und 2) unter Ver-
wahrung gegen die Kostenlast anerkannt, ein von einem Ge-
richtsvollzieher aufgenommenes Verzeichnis der beweglichen
NachlaBgegenstinde vorgelegt und dieses durch Angaben be-
ziiglich weiterer NachlaBgegenstinde, nimlich des NachlaB-.
grundstiicks, einiger KachlaBforderungen sowic des Bargeides
und des Hausrats erginzt. Dabei hatte sie als Wert des

LH "
Kx
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Grundstiicks und der drei Forderungen gegen die Raebel-\ierke
bestimmte Betrige als annihernde Verte (ca) aufgefiihrt. Bei
den Forderungen gegen die FE-\'erke batte sie deren Nenn-
betrag in D-lark und die den PQEEM-Verken eingeriiumten Zah-—
lungsfristen angegeben.und daraus den annihernden Gegenvarts-
wert berechnet. Zu diesen Forderungeﬁ hatte sie ferner ausge-
fiihrt, daf sie ihre Angaben aus den in.ihren Hénden befindli -
chen Akten des Lrblassers entnommen habe. Nihere Auskunft

sei von den R_—\'.’erken hierzu ni_chf zu erlangen gewesen,
weil die Kliigerin dieser Firma gegeniiber die der Beklagten
vom Erblaséer erteilte, iiber den Tod hinauswirkende General-
vollmacht widerrufen habe.

_ Der Gesamtwert des Nachlesses bezifferte sich nach die-
sen Angaben der Beklagten auf 159.515,33 IM. NachlaBverbind-
lichkeiten waren nicht angegeben. ‘

Die Klﬁgerih hattc die Vollstidndigkeit dieses NachlaB-
verzeichnisses bestritten und vorgetragen, daB die angege-
berien Werte teilveise zu niedrig seien (Schriftsatz vom 19.
" April 1951 - Bl 71 f): Sie hatte zur Ermittlung des Wertes
der Forderungen des Erblassers gegen die RED-Vierke Vor-
lage der ProzeBakten R. ./. I\ erke verlangt und -
unter Beweisanerbieten behauptet, die Beklagte habe den
. R-—\Ierken verboten, der Kliagerin-iiber diese Forderun—
gen Auskunft zu erteilen.

Demgegeniiber hatte die Beklagte die Auffassung ver-
treten,. daB sie mit diesen Angaben ihrer Pflicht zur Aus--
kunftserteilung iiber den Bestand des Nachlasses nachgekom-—
men sei. Uber Inralt und Umfang.dieser Auskunftspflicht so-
wie iiber die Bedeutung des von ihr vorgelegten NachlaBver-
zeichnisses flir die Berechnung der Hohe des Pflichtteiis
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war sie dabei nach ihren eigenen Erklarungen durchaus un-
terrichtet. Insbesondere var sie sich dariiber klar, daB das
Verzeichnis der NachlaBgegenstiénde auch die Passiven enthal-
ten miisse, denn in ihrem Schriftsatz vom 23. Mai 1951 (Bl
93) hatte sie wortlich ausgefiihrt, nach § 2314 in Verbindung
mit § 260 BGB sei das Verzeichnis "so zu gestalten wie eine
sich der Bestand ergebe". Dem von der Kligerin gestelltéen
Antrég, die Beklagte durch Teilurteil zur Zahlung eines be-
stimmten Teilbetrages (zuniichst 7.000,- DM - Bl 65 -, spid-
ter 60.000,- IM - Bl 76 -) zu verurteilen, war sie nicht
mit der Einwendung entgegengetreten, daB der NachlaBwert.
auch als Mindestwert noch nicht feststehe, vielmehr hatte
sie dazu nur ausgefiihrt, daB ein Teilbetrag nicht zur Ent-
scheidqu reif sein ktnne, solange nicht entschieden sei,
ob der Gesamtanspruch auf Grund des Erb- oder des Pflicht-
teilsrechts bestehe, und daB es im Hinblick auf die anzu-
rechnenden Zuwendungen unter Lebenden zveifelhaft sei, ob
wuerhaupt auf den Pflichtteil etwas zu zahlen sei (Schrift-
satz vom 18. April 1951, Ziff 3 und Schriftsatz vom 23. Mai
1951. Ziff 9). Ferner hatte sie zu dem Antrag auf ErlaB ei-
nes Zahlungsteilurteils in der letzten miindlichen Verhand-
lung noch ausgefiihrt, daB sie die von ihr beziliglich der
Forderungen gegen die Raebel-l'erke angegebenen Schitzungs-
werte nicht gegen sich gelten lassen violle. DaB der ErlaB
eines Teilurteils deshalb nicht zulissig sei, weil ein Min-
destwert des Gesamtnachlasses erst nach Feststellung der

' NachlaBverbindlichkeiten errechnet verden konne, hatte sie

auch dabei nicht geltend gemacht.

Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 28. Februar
1951 - IV ZR 59/51 - Lindenmaier-lishring Nr 3 zu § 139 ZPO
ausgefiihrt hat, besteht eine Aufklirungspflicht im Rahmen
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des § 139 ZPO fiir das Gericht nur, sovelt es erkennen muf,
daB die Parteicn etvaige noch notige Behauptungen beibrin-
gen konnen und vollen, daB das Kichtvorbringen daher offen-
bar auf einem Versehen oder darauf beruht, daBl die Partei
die Rechtslage erkennbar falsch beurteilt hat. Diese Voraus-
setzungen v.aren nach den obigen Ausfilhrungen im vorliegen-
den Fall nicht gegeben. Venn die Beklagte, obwohl ihr, wie
ausgefiihrt, die Bedeutung des NachlaBverzeichnisses und die
Notwendigkeit, -sddrin auch die Passiven aufzunehmen, klar
bewuBt war, und wenn sie, obvohl sie aus den Antrdgen der
Klégerin und den Ausserungen des Gerichts entnommen hatte,
daB das von ihr eingereichte Verzeichnis moglicherweise als
Grundlage fiir ein Zahlungsteilurteil verwendet vierden wiirde,
das Bestehen von NachlaBverbindlichkeiten nicht behauptete,
so konnte das Landgericht mit Recht annehmen, daB8 solche
nicht oder doch nicht in nennensvertem Umfange vorhanden
oder bereits bei der Angabc des Bargeldes oder des Bank-
guthabens abgesetzt seien, dall jedenfalls die Beklagte sich
auf das Vorhandensein von Kachlafiverbindlichkeiten nicht pe-
rufen wolle.

Das Landgericht hat die fir die Hohe des Pflichtteils
weiterhin maBgebliche Frage, ob'die Kldgerih sich die Zu-
wendungen, die sic zu Lebzeiten des Erblassers von diesem
erhalten hat, anrechnen lassen miisse, verneint. Inwieferu
es hierbei gegen verfahrensrechtliche Bestimmungen verstoBen
haben so0ll, ist nach den Ausfithrungen des Berufungsgerichts
" nicht ersichtlich. Das Landgericht geht davou aus, daB die
Bestimmung des Erblassers iiber die inrechnungspflicht bei -
den Zuwendungen selbst habe getroffen verden und daB sie
gewissen, von ihm niher erdrterten rechtlichen Erforder-
nissen habe geniigen miicsen. Von diesem rechtlichen Lus-
gangspunkt her verneint es unter Zugrundelegung des eigem
nen Vortrags der Beklagten, daB der Erblasser eine solche
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Bestimmung wirksam getroffen habe. DaB darin -- selbst wenn
gegen den rechtlichen tusgangspunkt des Landgerichts Beden-
scheint das Berufungsgericht selbst crkannt zu haben, wenn
es die Ausfithrungen des Landgerichts zu einezeclunén Anrech- .
nungsbestimmungen (gemeint sind die Ausfﬁhfungen zu der -Fra- S
ge. ob der Erblasser bei den zu seinen Lebzeiten der Kliige-
rin gemachten Zuwendungen wirksam bestimmt hat, daB sie auf 8
ihren Pflichtteil anzurechnen seien) "allenfalls fir ausrei- g
chend" erachtet. .

- SR

Ein Mangel des landgerichtlichen Verfahrens kann auch
nicht darin erblickt werden, daB das Landgericht das Teil-
urteil erlassen hat, ohne die vollsténdige Ermittlung des .
Nachlafwertes und das Ergebnis der im Vege der Stufenklage ;~?
geltend gemachten Hilfsantrige abzuvarten. Von der fuffas- ; f;
sung des Landgerichts aus, daB ein liindestvert. des Nachlas- ;lﬁ'
ses feststehe, der durch das veitere Verfahren nicht mehr f%
in Frage gestellt verden konne, waren die Voraussetzungen i'af
fiir den ErlaB eines Teilurteils gemiB § 301 ZPO gegeben, 1y
weil danach auch ein Windestbetrag des Pflichtteilsanspruchs
feststand. Dieser, nicht wie das Berufungsgericht meint, der
Nachlafl, ist Gegenstand des Rechtsstreits. Die UngewiBheit,
die hinsichtlich des vollen RNachlafivertes und damit hinsicht-
lich der vollen Hihe des Pflichtteils noch bestehen blieb,be-
schrinkte sich nach der liberzeugung des Landgerichts auf die
Moglichkeit, daB dieser hioher liegen konnte, als der vom Ge-
richt angenommene Mindestvert. Nur fiir ihre Behauptung eines ,
diesen Mindestviert iibersteigenden Wertes blieb danach die . Ve
Kligerin noch beweispflichtig, vidhrend sie fiir den angenom—
menen Mindestvert nach der Auffassung des Landgerichts ihrer
Darlegungs—- und Beweispflicht geniigt hatte. Das Thema einer
danach etwa noch erforderlichen Beweisaufnahme oder Schitzung

s o, SO
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konnte nur lauten. ob der Vert der streitigen Gegenstinde
hther sei, als von der Beklagten angegeben. Nur insoweit
kam also auch noch die Viirdigung eines kiinftigen Beweiser-
gebnisses in Frage, so daB diese Giirdigung mit der bereits
getroffenen Peststellung des MindeStnachlaBvertes nicht
vorweggenommen war. '

Die Kligerin hatte auch bereits einen bestimmten Be-
trag als Teilbetrag gefordert. Insovelt lag keine Stufen-
klage im Sinne des § 254 ZP0 mehr vor, fiir die es wesent-
lich ist, daB die bestimmte Angabe der Leistungen, die der
Klﬁgef beansprucht, vorbehalten wird. Im iibrigen konnte
das Landgericht die der Leistungsklage vorangegangZenen
Stufen des Verfahrens insovieit als efledigt ansehen, als
die Beklagte durch Teilanerkenntnisurteil zur fuskunfts-
erteilung verurteilt und die Auskunft auch, venn auch mog--
licherweise unvollstindig, erteilt hatte. Noch nicht ent-
schieden war hinsichtlich der der Leistungsklage vorangehen:.
den Stufenklagen lediglich iliber den Antrag der Kligerin, die
Beklagte zur Leistung des Offenbarungseides zu verurteilen.
Dieser Eid aber wiirde nach § 260 BGB nur den Inhalt haben
konnen, daB die Beklagte nach bestem Vissen den Bestand so
vollstindig angegeben habe, als sie dazu imstande sei. Von
der Durchfilhrung des Offenbarungseidverfahrens war also nach
dem damaligen Stand des Rechtsstreits allenfalls eine genaue-
re Feststellung des NachlaBumfangs in dem Sinn zu erwarten,
daf die Beklagte uber den von ihr bereits ausgewiesenen Nach-
lagbestand hinaus}weitere NachlaBgegensitinde angab. Fiir die
Bewertung der einzelnen NachléBgegenstande konnte dieses Ver-
fahren nichts ergeben. Ebenso var es nicht sein Zweck, die
Beklagte zur Angabe etvaiger KachlaBverbindlichkeiten zu ver-
anlassen,
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Nach allem konnte eine Zuriickverweisung des Rechts-
streits aus den vom Berufungsgericht angefiihrten Griinden
nicht erfolgen. Die Zuriickverweisung beruht auf einer Ver-
letzung des § 539 2P0, also auf einem Mangel des Verfah-
rens vor dem Berufungsgerichit, der zur Aufhebﬁng des Be-
rufungsurteils filhren muBte. Eine Sachentscheidung konnte
das Revisionsgericht nicht treffen, weil das Berufungsge—'
richt zu dem Zahlungsanspruch der Klédgerin keine tatsdch-
lichen Feststellungen getroffen hat. Die Feststellungen
des Landgerichfs kvnnen fiir eine Sachentscheidung des Re-
visionsgerichts nicht zugrunde gelegt werden. Der Rechts-
streit war daher zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurﬁckzuvexweisen, dem es auch vor-
behalten bleiben muB, dariiber zu entscheiden, ob, wie die
Revision meint, das neue Vorbringen der Beklagten im zweiten
Rechtszuge gemdB § 529'ZPO, weil verspitet, unberiicksichtigt
zu lassen ist. : ‘ o

Dr. Lersch Ascher ‘Raske Kregel v. Werner
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