ir das Nachschlagewerk
Fir die Amtliche Sammlung

5P° § 606

Rechtgsatzs Liegt der letzte gemeinschaftliche Aufenthelt
der Ehegatten in der russischen Besatzungszone,
g0 kann in einer Ehesache das fir die Entschei-
dung des Rechtsstreits zusténdige Gericht in ent-
sprechender Anwendung des § 606 Abs 1 Satz 2 ein
'Landgericht im Gebiete der Bundesrepublik Deutsch-
land sein.
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Aktenzeichen: IV ZR 110/51
Urteil des BGH vom 25. September 1959 OLG Celle




Terkiindet am 25. Sepbember 1§52
Vist, Justizobersekretir

als Urkundsbeamiter der
Geschdftsstelle.
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V. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-—
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- Prozessgbevollmichtigters

I
liche Verhesndlung vom 21. April 1952 unter Mitwirkung der
c

Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske, Dr. Hartz und
Jdohannsen

fir Recht erkannts
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
5. Januer 1951 aufgeheben. Die Sache wird zur er-
B nevben Verhendlung und Entscheildung, auch liber die
oy Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu- .

riickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz :
Rechtsanwalt www.prinz.law _

Die Parteien, die deutsche Staatsangehdrige v
gelisch- 1UthGTLSCheﬂ Bekenntnisses sind, kaben am 22. April
1944 vor dem Standesbhesmten in Mkl (LSENNS J ° Ehe ge-
schlossen, die kinderlos gebliehen ist. Die Beklagte lebie
pur Zeit der Bheschliessung bei ihren BEliern in T (7.am-
- o0d hElT sich auch heute noch dort auf. Der Kliger
stand damals im Wehrdienst. Br geriet in russische Kriegs-
gefangenschaft und wurde 2us i1hr im M2l 1949 entlassen, um
sich nach ey zv vegeben. Dort wohnt er auch heute
noch. Eine hdusliche Gemeinschaft zwischen den Parteien
wurde nach dem Krieg nicht hergestelll.

Der Kléger hat ver dem Landgericht 1in Hannover Ehe-
.scheldungsklage erhoben. Er behauptet. die Beklagte habe
durch grobe Eheverfehlungen die Ehe unhellibar zerriittet.
Dis Beklagte hat Klagabweisung beantragt und widerklagend

h . . pesel PR 8 3
Scheidung der Ehe aus dem Alleinverschulden des Kligers

begerirt., Sie bestreitet in erster Linie die ZustEndigkeis
des angegangenen Landgerichts.

Das Leandgericht hat die Ehe unter Abwelisung der Wider-
klage auf die Klage aus Alleinverschulden der Beklagten
geschieden. Auf die Berufung der Bekliagten hat das Ober-
landesgericht Klage und Widerklage wegen Unzustindigkel®d
abgewiesen., Hiergegen wendet sich die Revision des Kligers.

_‘1211_1L|3s98 E)L[Jﬂ. ‘Jj ©£8 §§ YOBU YUueqUaje(] S[e puIs SUN[WIesS[19)1) 1op (D], INY :SIOMUIE]

Entscheidungsgerindes

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt.
Sie musste auvch Frfolg haben.

Es kann dahingestellt bleihen, ot das Berufungsge-
richt mit Recht angenommen hat, dass die Parteien ihren

< tze Und Urtelle ANORORS ARE N D Available on the

V\ Google play App tore
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etzten gemeinschaftlichen Aufenunait im Slﬂne de §.6065
Abs 1 ZPO in Tl (LCIIIII) g@nabf hanhnpf AlDSb wénn man
diese T'rage bejaht, wiirde die Zus tandigkeit des handge—
richts in Hannover fiir die Ertscheidung ubevidie K1age
und die Widerklage im vorliegenden Rechtsstrei’ nicht
ausgeschlossen sein. ‘

Das Ovérlandesgericht vertritt wie def e 5
desselben Gerichts in eimemareohtskraftlgepuUruell4
8. Degember 1950 - 2 U 192/50 - die Ansicht, dass
Ostzone im Sinne der Zusténdigkeitsvorschriit aes
2P0 Inland sei uvnd deshalb die Zus LandjpkELu cines Gé—
richts der Bundesrepublilk Deutschland eins onllessl¢ch
der Westsektoren von Berlin in Ehesachen zu verneinen
sei, wenn nach § 606 ZFO die eines Gerichts der sowje—
tischen Besatzungszone Deutschlands gegeben sei<(ebenso
OLG Minchen in NJW 1949,22%; OLG Schleswig in.S8c n1tA ¢
1950, 87 und 257; OLG Nirnberg SJZ 1950, é°6 o ¢ Prank-
furt MDR 1950, 555

2t kann sich dieser Ansicht MLPUu ana‘
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4 des Deutschen Reichs als einer.

b’J 53

staatsrechtlichen Einheit ist in der Priembel und den
CArt 23 Satz 2, 116 und 146 des GrundG anerkannt 1‘Dies
wird avch in der Entscheidung des II. Zl“lL enatg‘ﬂcs

" BGH vom 24. November 1951 - II ZR 26/51 - bgpd*u k{

'in BGHZ 4, 62, ausgesprochen. Daraus foigt aocm:n‘chu,
dass § 606 Abs 1 Satz 2 und ‘andere Bestimmungen der

2P0, in demen der Begriff des Inlandes geh*avﬂhc wird,
diesen B ﬁgWL?L im staatsrechtlichen blnne‘yeroueuen?f
Nicht immer ist, wenn in einem deut%chen‘Gesétz Rechts-
folgen mit Riicksicht auf das Bestehen odﬂﬂ_fiéhtbéSteLen
irgendwelcher Beziehungen eines Tatbestande ZﬁmWInland>
geregelt werden, daruvnter das staatorechtli ch Inland
verstanden worden. S0 is% in Zollgesetzen: def?uQLtun
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bereich nicht stets der des Staatsgebletes gewesen, und
die Begriffe des Zollinlandes und Zollauslandes sind
durchaus gelBufig. Fir die am 1. Oktober . 1879 in Kraft
getretenen Reichsjustizgesetze von 1877 (GVG, ZPO, StPO
und KO) deckle sich der Geltungsbereich mit den staats-
rechtlichen Grenzen des Reichs kraft ausdriicklicher Vor-
schrift. So bestimmen § 1 EG GVG, § 1 EG 2P0, § 1 EG StPO
und § 1 EG KO, dass diese Gesetze im ganzen Unfang des
Reichs in Kraft treten. Inland war das ReichsgebBiet. Die
Méglichkeit, dass innerhalb des Deutschen Reichs fir
Teilgebiete verschiedene Verfahrensordnungen gelten konn-
ten, konnte damals Uberhsupt nicht ins Auge gefasst wer-
den. Diéser Zustand trat erstmals ein, als in den Jahren
1938 und 1939 {sterreich und die sudetendeutschen Gebie-
te der Tschechoslowakel dem "Grossdeutschen Reich" ein-
verleibt wurden, Linder, in denen nicht nur ein anderes
materielles Recht, sondern cu.ch eine andere Verfahrensord-
nung in Geltung war und auch bis zu ihrem Wiederauvsschel-
den aus dem Deutschen Reich in Geltung blieb. Das Reichs-
gericht hat der Anderung der "Normsitvation" erstmals In
RGZ 161, 19 Rechnung getragen und aus dem im Verfahrens-
recht geltenden Territorialprinzip den Schluss gezogen,
dass Inland im Sinne des § 606 - demgls galt diese Be-
stimmung noch in der Fassung der Zivilprozessnovelle von
1898 - der ursprlingliche Geltungsbereich der ZPO sei und
trotz der nunmehr bestehenden einheitiichen Reichsjustiz-
hoheit das Ubrige Gebiet des Grossdeutschen Reiches nicht
umfasse. Dieser Entscheidung hat sich dex VIII. Zivilse-
nat des Reichsgerichts filr die Osterreichische Prozessord-
nung in RGZ 162, 128 angeschlossen.

Die urspriingliche Einheit des Verfahrensrechts flr
blirgerliche Rechtsstreitigkeiten besteht im Deutschen
Reich nicht mehr. Staatsgebiel und Rechisanwendungsgebiet

konneri deshalb nicht mehr gusammenfallen, Nach dem zusam-




menbruch ist durch Anderung der Vorschriften der AN
der auf das Verfahren beziliglichen Kriegsveror bngen
den einzelnen Besatzungsgzonen eine Rechtszersplitiery o
eingetreten. Diese ist fir zwel grosse Teilgebiete dg
Reichs beseitigt worden. Im Gebiet der Bundesrepub i

Deutschland einschliesslich der Westsektoren von Berli
gilt nunmehr die ZE0 in den ilbereingtimmenden Ta assunge
die sie durch die Vereinheitlichungsgesetze der Eundes
republik und dexr Stadt Berlin vom 12. September 1950

(BGBL1 I, 455) und vom 9. Januar 1951 (VOB1 fix Berlin

S 99) erhalten hat. In der sowjeltischen ﬁe:aLVuug one
wird die ZTO in der Passung der Textavsgabe der deutse
Justizverwaltung der sowjetischen Besatzungszone voh‘l
engewandt, '
Der s0 geschaffene Zustand kann bei der Anwemdﬁng;
und dexr ﬁuslcang der ZPO und der Ubrigen Reichsjustig
gesetze nicht unbeachtet bleiben. Dem igt .in der Reehﬁ
sprechung der Gerichte in gunehmendem Masse Rechnung g
tragen worden. Nachdem das Oberlandesgericht Hemouzg 1in
§J7 1949, 785 einen Gerichssstand nach § 23 ZPO in den
Westzonen nicht als gegeben angesehen'hat¢o? wenn cexr I,
der Ostzone wohnende Beklagte VeTmogen in den Westzone
besass, haben das Oberlandesgerich+t Frankfurt in 5JZ 195
347 und der Bundesgerichtshof'in dem schon erwih:
mit Riicksicht auf die Verschiedenheit der Wehrun 89 iﬂ
beiden Gebieten und die sonstigen flir die Rechtsver
bestehenden Schwierigkeiten § 23 auf einen solche

flir entsprechend anwendbar erki8rt.
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Die Verschiedenheit der Prozesarechissysteme nd?t
dazu, auch im Fall des § 606 ZT0 einen Gerichisstan nd
bei einem westdeutschen Landgsricht dann als gegenen
anzusehen, wenn diese Vorschrift en sich auf ein oSt-
zonales Gericht verweist, einer der Thegatten sber Sel
gewohnLlchen lufenthalt im Gehiet der Bundesrepul
Deutschland einschiiesslich der Westsektoren ven Berli



rat, Die Ehesachen gehlren nach den gie
auss ] Liche Zusténd

i
chl
06 4

essli

’ <

ZustEr ﬁjgkefz, Nech der Verordnung
b

t die ausschil

Sl
O

e
von Tamilienrechtl]
Zus aﬁﬂig

(ZVOBL

[P
\J1
ee
o0
s
I
433
e,

dqéﬁ’a’gen 111 .4d8r

achen auf die Amtsgerichte

Aﬂtrag'umter;ﬁiiWerunp von Bheschtffen entscheiden
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(§ 2 der VO). Auf das Verfahren fianden die Vorsechriften

der ZP0O iiber das Verfahren vor den Amtsgerichten An-

wendung, sowelt sich mioht~au§~deﬂ fixr entsprechend an-

weoendoar Tien der ZP0 iiber das Verfshren
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in Bhesachen und den Vércrﬂﬁumgem vom 21,

deutung der zu
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Entscheidungen beim Obersten Gericht
leitét werden (<5 11 Abs 2 urd 1z des Ge-

ung des Obersten Gerichtshofs

usw vom 8. Dezember l /G S 11175

Duxch die

ledene Regelung der sachlichen Zu-

tandigkedt ist im Verh#ltnis der Gerichte der beiden
=it der o 606

zb die

Zonen eine Lilcke

entstanden. Denn

zustdndigkelt. der Lendgerichte voraus.,

netionalen, so kenn svch im interzonalen

rech-

cht anwenden.
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Gerichte mit dex” Saﬂhﬂ DCLa si ‘sind. vﬂ*e nach oon Ddr~'

1egvng@nAde@ TI ‘Zivilsenats in seinem Urteil vou
24 . Novpmbew 1951 in x;rmﬁg@ﬂ.“mﬁnuilﬂh“f uLWhlt Ukﬁ]%@f
durch § 2% ZE0, so soll Ehesachen durch § €06 Abs 1

Satz 2 2P0 dem Reohtsuchenden, der im Bundesgebiet
wohnt, die Moglichkeit ertffnet werden, sein Recht bei‘
der fir ihn selbst geltenden Gerichtsbarkeit zu suchen,
und soll ihn der Schwierigkeiten entheben, vor einem
Gericht mit anderer Geribhtsvef¢a ssung und EI“ChW“luﬂﬁ der
Vertretung seiner Belange klagen zu missen. ”

Die Wahrung der eigenen Rechisordauvng Uber die ihr
rgomlich zugeordneten Personen zwingt zu solcher Bestim-
mung des Inlandsbegriffes im eherechtlichen Verfahren
nicht weniger als der Ansoruvch dieser Personen, inre
Rechte im Rshmen der ihnen durch das Grundgesetz ihrer
staatlichen Zugehdrigkeit gewsdhrleisteten Grundrechte
gewahrt zu sehen.

Aus diesen Griinden war zu erkennen wie geschehen.

Dr . Lersch Ascher Raske fir den inzwischen  Johannsen
aus dem Gericht aus- i
geschiedenen Bunde
richter Dr. Harwtsz

Dr. Lersch



