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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 109/70 URTEIL Verkiindet am
8. November 1972
’ Hellmann,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Herbert Ernst M (D ,
HY, "G,

Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Angestellte Margarete M- geb. S,
HOES, O

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



A

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerightshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. November 1972
unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr. Haus
und der Richter Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz '

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers wird zurlickge-
wiesen, soweit die Klage auf Feststellung,
daB8 der Beklagten Unterhaltsanspriiche aus
dem Ehescheidungsurteil des Landgerichts
Hamburg vom 7. Juli 1966 nicht zustehen,
abgewiesen worden ist.

Der Kldger hat demgem#B ein Viertel der
Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

2. Im Ubrigen wird das Urteil des 1. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 7. Dezember 1970 aufgehoben
und der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt {% .prinz.law

Tatbestand:

Die Parteien sind voneinander geschiedene Eheleute.
Sie streiten liber die Wirksamkeit einer anliiflich der
Scheidung zu gerichtlichem Protokoll erklérten Unter-
haltsvereinbarung vom 1. Juli 1966 nebst Erginzungs-
vereinbarung vom 7. Juli 1966. In dieser Vereinbarung
hat der KlHger sich u. a. zur Zahlung einer monatlichen
Unterhaltsrente von 1 500 DM fiir die Beklagte und Je
250 DM fur die beiden Kinder der Parteien verpflichtet.
Diesen Betriligen war ein Nettoeinkommen des Kliigers von
Jéhrlich 80 000 DM zugrunde gelegt. An den diese Summe
tibersteigenden Mehreinnahmen sollte die Beklagte mit
30 ¥ beteiligt werden. AuSerdem {ibernahm der Kliger
noch weitere nicht unwesentliche finanzielle Verpflich-
tungen zugunsten der Beklagten. Er verzichtete insoweit
auf sein Recht aus § 323 ZPO, als er wiederheiraten oder
weitere Abkdmmlinge haben sollte. '

Aufgrund dieser Vereinbarung wurde die Ehe der
Parteien entsprechend ihrem Vorbringen durch Urteil
vom 7. Juli 1966 aus dem alleinigen Verschulden des
Klligers rechtskriiftig geschieden,

Der KlHger hat die Verdinbarung wegen Irrtums

‘und érglistiger ThHuschung angefochten. Er macht fer-
ner geltend, daB sie gegen die guten Sitten verstoSe.
Dazu hat er vorgetragen: Die Beklagte habe 1966 und
Jahre zuvor mit dem Verlagskaufmann Dr. Sch. ehebreche-
rische Beziehungen unterhalten. Davon habe er nichts
gewuBt, Er sei, als er die Vereinbarung geschlossen
habe, davon ausgegangen, daB der Beklagten, wie sie
immer wieder versichert habe, keine Eheverfehlungen
vorgeworfen werden kénnten. Seine Ehe sei unheilbar
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zerriittet gewesen. Er habe deshalb geschieden werden
wollen. Das habe die Beklagte ausgenutzt und ihn so ver-
anlaBt, tibermdBige Verpflichtungen auf sich zu nehmen

in einer H8he, wie er dies gar nicht beabsichtigt habe. k

Der Kl#ger hat beantragt,

1. festzustellén,

a) daB die Unterhaltsvereinbarungen
rechtsunwirksam sind,

b) daB die Beklagte keine Unterhalts-
anspriiche aus dem Ehescheidungsurteil
herleiten kann,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn
8 000 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat bestritten, ehewidrige oder ehebrecherische
Beziehungen unterhalten zu haben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kl&-
ger hat Berufung eingelegt. Er hat weiter vorgebracht,
die Beklagte habe ihren Unterhaltsanspruch auch nach
§ 66 EheG verwirkt. Denn sie habe unter Verschweigen
geleisteter Zahlungen einen Offenbarungseidantrag ge-
gen ihn gestellt und dabei mitgewirkt, daB die gemein-
same Tochter Sabine aufgrund eines ihr angeblich von
dritter Seite gewdhrten zinslosen Darlehens in Hdhe
von 1 000 DM Zahlungen von ihm verlangt habe.




Der Kliger hat beantragt,
das angefochtene Urteil zu #ndern und

1. die Beklagte zu verurteilen,

a) die Zwangsvollstreckung aus der "Ver-
einbarung" vom 1. Juli 1966 sowie der
"Zusatzvereinbarung" vom 7. Juli 1966
zu unterlassen;

b) die beiden "Vereinbarungen" an ihn
herauszugeben;

c) mehrere im einzelnen aufgefithrte Ver-

sicherungspolicen der AUNENEEDLebens-
versicherungs-AG herauszugeben;

d) ihm 8 000 DM zu zahlen;

2. festzustellen, daf8 der Beklagten Unter-
haltsanspriiche aus dem Ehescheidungsurteil
. des Landgerichts Hamburg vom 7. Juli 1966
nicht zustehen. -

Die Beklagte hat beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kliligers
zurlickgewiesen. Er hat Revision eingelegt und verfolgt
seinen im Berufungsrechtszug gestellten Antrag weiter.
Die Beklagte hat gebeten, die Revision zurlickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision ist unbegriindet, soweit der Kl&ger
sich dagegen wendet, daB seine Klage auf Feststellung,
daB der Beklagten Unterhaltsanspriiche aus dem Eheschei-
dungsurteil des Landgerichts Hamburg vom 7. Juli 1966
nicht zustehen, abgewiesen worden ist,

1. Die Feststellung, daB die Beklagte aufgrund des
Ehescheidungsurteils keine Unterhaltsanspriiche nach
§ 58 EheG geltend machen kann, kénnte getroffen werden,
wenn die Beklagte ihm durch ein solches Vorgehen sitten-
widrig einen Schaden nach § 826 BGB zufiigen wiirde, Die
Voraussetzungen hierfiir sind nicht erwiesen. Allein der
Umstand, daB das Ehescheidungsurteil der sachlichen
Rechtslage nicht entspricht, hat nicht zur Folge, daB
die Beklagte den Kliger sittenwidrig schidigt, wenn sie
aufgrund des Urteils gegen ihn Unterhaltsanspriiche gel-
tend machen wlirde. Sittenwidrig wire ein solches Vor-
gehen nur, wenn die Beklagte das Scheidungsurteil er-
schlichen hitte oder wenn sie die Unrichtigkeit des
Urteils kennen wlirde und dessen Ausnutzung infolge be-
sonderer noch hinzutretender Umstdnde sittenwidrig. wire.

Beide Voraussetzungen sind nicht gegeben. Nach den
" vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen hat die
Beklagte das Urteil nicht erschlichen, Sie war nicht
verpflichtet, dem KlHger von sich aus ihre Verfehlungen
zu offenbaren (RGZ 156, 265, 269; BGHZ 26, 391, 396;
BGH LM BGB § 826 Fa Nr. 18). Arglistig getliuscht hat
sie den Kliger nicht. Denn er hat sie im Verlaufe des
Scheidungsverfahrens und auch unmittelbar vorher nicht
tiber ihr Verhalten in der Ehe befragt.




Der Beklagten k¥nnte auch kein Vorwurf daraus ge-
macht werden, wenn sie aufgrund des Schuldausspruchs
in dem Scheidungsurteil von dem Kl&ger Unterhalt for-
dern wilirde. Denn das Berufungsgericht hat zutreffend
dargelegt, daB selbst dann, wenn die Beklagte zugegeben
h#étte, intime Beziehungen zu Dr. Sch. unterhalten zu
haben, der Kl&ger aller Wahrscheinlichkeit nach doch
fir iberwiegend schuldig erklidrt worden wdre. Es kommt
weiter hinzu, daB die Beklagte nicht geschieden werden
wollte. Nur auf Dréngen des Kligers und auf seine Zusage
hin, sie solle nach der Scheidung wirtschaftlich so ge-
stellt bleiben, wie sie bei Aufrechterhaltung der Ehe
gestanden hédtte, hat sie sich dem Wunsche des Klégers
gebeugt und in eine Scheidung der Ehe aus dessen allei-
niger Schuld gewilligt. Unter diesen Umst&nden k8nnte
ihr, die das Scheidungsurteil nicht erschlichen hat,
kein Vorwurf daraus gemacht werden, wenn sie aufgrund
des in dem Urteil enthaltenen Schuldausspruchs Unter-
haltsanspriiche gegen den Kl&éger geltend machen wlirde.

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht weiter dar-
gelegt, daB die Beklagte ihre Unterhaltsansprliche auch
nicht nach § 66 EheG verwirkt hat. Nach dieser Bestim-
mung verwirkt der Berechtigte den Unterhaltsanspruch,
.wenn er sich nach der Scheidung einer schweren Ehever-
fehlung gegen den Verpflichteten schuldig macht oder
gegen dessen Willen einen ehrlosen oder unsittlichen
Lebenswandel fiilhrt. Die Verwirkung des Unterhaltsan-
spruchs ist endgliltig. Sie bedeutet fiir den Berechtig-
ten einen schweren Verlust. Daher kann nur eine Pflicht-
widrigkeit, die den Verpflichteten ebenso trifft wie
der Verlust des Unterhaltsanspruchs den Berechtigten,
zur Verwirkung des Anspruchs flihren (BGHZ 31, 210, 216).



Insbesondere kdnnen Verfehlungen, die ihren Grund in einepr
von dem Verpflichteten selbst geschaffenen Lage haben,
nicht die Verwirkung des Unterhaltsanspruchs zur Folge ha-
ben (Gernhuber, Familienrecht 2. Aufl. § 30 VII S. 313).

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Kli-
ger seinen Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber der Be-
klagten seit mindestens Anfang 1969 in unzureichender
Weise nachgekommen ist. Dann aber war es, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend bemerkt, keine schwere Ver-
fehlung der Beklagten, wenn sie mit den ihr gesetzlich
zur Verfiigung stehenden Mitteln gegen den Klédger vorging
und auch den Antrag auf Leistung des Offenbarungseides
stellte. Ebenso war es aus den vom Berufungsgericht dar-
gelegten Griinden keine schwere Verfehlung, wenn die Be-
klagte dabei mitgewirkt haben sollte, daB8 die Tochter
der Parteien von dem Kliger mit falschen Angaben die
Zahlung eines Betrages von 1 000 DM ver}angte.

II. Die Revision ist begriindet, soweit das angefoch-
tene Urteil den Antrag des Kl&gers abgewiesen hat, die
Beklagte zu verurteilen,

a) die Zwangsvollstreckung aus der "Ver-
einbarung" vom 1. Juli 1966 sowie der
n"Zusatzvereinbarung" vom 7. Juli 1966
zu unterlassen;

b) die beiden "Vereinbarungen" herauszu-
geben;

c) mehrere im einzelnen aufgefiihrte Versi-
cherungspolicen der AU; Lebensver-
sicherungs-AG herauszugeben;

d) an den Kliéger 8 000 DM zu zahlen.
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1. Die Vereinbarungen sind allerdings nach § 138
BGB nicht deswegen nichtig, weil die Beklagte sich un-
' gewbhnlich hohe Leistungen hat versprechen lassen. Sie
ktnnten aus diesem Grunde nur nichtig sein, wenn ein
grobes MiBverhdltnis zwischen der HShe der der Beklagten
gemachten Zuwendungen und den Vermtgens- und Einkommens-
verhdltnissen des Kl#gers bestehen wiirde, Dafiir, ob ein
solches MiBverhdltnis besteht, ist nicht mafBgebend, in
welchem Umfang ein gesetzlicher Unterhaltsanspruch be-
stehen wiirde. Vielmehr kommt es darauf an, in welcher
Hhe die Beklagte ansténdiger- und billigerweise geld-
liche Sicherstellung dafiir verlangen kann, daf sie ihre
wirtschaftlich gesicherte Stellung als verheiratete Frau
aufgibt (RGZ 159, 166; 166, 42; Hoffmann/Stephan EheG
2, Aufl, § 72 Anm, 64; BGB RGR-Komm. EheG § 72 Anm. 52).
Ein solches Mifverhdltnis ist hier, wie das Berufungs-~
gericht frei von Rechtsfehlern festgestellt hat, nicht
gegeben, Es 1HBt sich zwar nicht verkennen, daf der Be-
klagten fir sie und ihre Kinder ungewthnlich viel ver-
sprochen worden ist. Dabei ist aber zu beachten, da8.
der Kléger eine sehr gute Anwaltspraxis hatte. Er wollte
die Beklagte so stellen, wie sie gestgnden hitte, wenn
die Ehe aufrechterhalten bliebe., Der Kliger wuBSte ge-
nau, welche Verpflichtungen er einging, um sein Ziel,
die Scheidung der Ehe, zu erreichen. Er als Rechtsan-
walt kann nicht geltend machen, die Beklagte habe sei-
nen Leichtginn oder seine Unerfahrenheit ausgenutzt.

2. Soweit die Revision sich darauf beruft, daB
" die Vereinbarung wegen Dissenses oder wegen Irrtums-
anfechtung nichtig sei, greift auch dieser Einwand
"nicht durch. Das Berufungsgericht hat mit Recht dar-
gelegt, daB der Kl¥ger insoweit keine substantiierten

Angaben gemacht hat,
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3. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kénnte
die Vereinbarung jedoch nach §§ 123, 142 BGB nichtig sein,
weil der Kllger sie wegen arglistiger Tduschung angefoch-
ten hat. Eine arglistige Tduschung wlirde vorliegen, wenn '
die Beklagte Jjahrelang ehebrecherische oder grob ehewidri-
ge Beziehungen zu dem Zeugen Dr. Sch. unterhalten hitte.
Falls ein Ehegatte mit einem die Scheidung ermbglichen-
den oder erleichternden Vergleich Vorteile erstrebt, die
wesentlich {iber das hinausgéhen, was er erlangen wiirde,
wenn das Verfahren ohne die in dem Vergleich getroffene
Regelung durchgefiihrt wird, ist er nach Treu und Glauben
verpflichtet, schwere von ihm begangene Eheverfehlungen,

"~ die seinem Ehegatten noch nicht bekannt sind, vor Ab=-
schluf8 des Vergleichs zu offenbaren. Er handelt arglistig,
wenn er sie verheimlicht, obwohl er sich bewufit ist, er
werde diese Vortelle nicht oder doch nicht in demselben
MaBe erlangen, wenn der die Belastungen des Vergleichs
auf sich nehmende Ehegatte den wahren Sachverhalt wenig-
stena»in'groaen Zugen kennen wlilrde. Die Anfechtung des
durch Verschweigen getHuschten Ehegatten greift dann
durch, wenn dieser die Vereinbarung bei Kenntnis der -
Sachlage nicht oder nicht in dieser Weise geschlossen
hiitte (vgl. Urteile des Senats vom 22. Mali 1968

- IV ZR 578/68 - und 5. Mai 1969 - IV ZR 1026/68 - ‘
= LM BGB § 826 Fa Nr. 18 u. 19). Der von dem tluschen-
den Ehegatten erstrebte Vorteil kann einmal darin lie-
gen, daB der Vergleich eine alsbaldige rechtskréftige
Scheidung ermbglicht und der Beglinstigte auf diese

Weise bezweckt, einer drohenden Aufdeckung seiner eige-
nen Verfehlung in einem sich noch l¥nger hinziehenden
Verfahren vorzubeugen und so dem Wegfall oder einer Kur-
zung eines Unterhaltsanspruchs zu entgehen. Der Vorteil
kann aber auch darin bestehen, daS8 sich der Beglinstigte
- wesentlich hthere oder sonstwie besser ausgestaltete Un-
terhaltsleistungen versprechen 148t, als er sie allein
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aufgrund des erwarteten Scheidungsurteils zu beanspru-
chen h#itte. In beiden Fillen hat er anstbB8ig seinen Ver-
tragspartner in gréBere Nachteile einwilligen lassen, |
als sie das erlaubte Stillschweigen des Beglinstigten im
ProzeB zwangsldufig zur Folge haben mufte.

Das Berufungsgericht hat unterstellt, daB die Be-
klagte l&ngere Zeit ehebrecherische Beziehungen zu dem
Zeugen Dr. Sch. unterhalten hat. Es meint Jedoch, der
Kl&dger habe den fiir einen Erfolg seiner Klage erforder-
lichen Nachweis des subjektiven Tatbestandes einer arg-
listigen THuschung oder eines sittenwidrigen Verhaltens
der Beklagten bei dem AbschluB der Vereinbarungen niéht
gefilhrt. Denn es ktnne nicht festgestellt werden, das
die Beklagte mit dem erforderlichen Vorsatz ihre Offen-
barungspflicht verletzt habe. Der Beklagten sei nicht
widerlegt worden, daB sie bei dem AbschluB der Verein-
barungen zum Zwecke der Durchfiihrung der Scheidung ihrer
Ehe geglaubt habe, die Zubilligung der in den Vereinba-
rungen enthaltenen Vorteile durch den Kl#ger sei v8llig
‘unabhéingig von ihrem eigenen Verhalten wihrend der Ehe.
Die Beklagte habe davon ausgehen diirfen, es komme dem
Kléger in seiner damaligen Situation allein auf eine
rasche Scheidung an, bei der Jjede Erdrterung seiner
eigenen Eheverfehlungen im Rahmen eines langwierigen
streitigen Eheprozesses vermieden werde. SchlieBlich
habe der Klédger, wie die Beklagte unwiderlegt vorge-
tragen habe, ihr mehrfach erklirt, er rHume ihr die
gleichen Freiheiten ein, die er sich nehme. Es bestehe
kein Anhalt dafiir, daB die Beklagte etwa angenommen ha-
be, der Kléger werde in Anbetracht aller dieser Umst#n-
de bei einer Offenbarung eines Treubruchs ihrerseits
den Versuch machen, seine Verhandlungsposition wenig-
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stens geringfilgig zu verbessern. Die Beklagte habe an~-
nehmen diirfen, daB8 ein offenbarter Treubruch insoweit
filr den Kldger ohne Wert sei. Die von ihm erstrebte
einverstindliche Scheidung ohne jede Ertrterung seiner
eigenen schwerwiegenden Verfehlungen habe er nicht mit
dem Hinweis auf ihm etwa bekannt gewordene Scheidungs-
grilnde, sondern allein dadurch erreichen kénnen, daB8 er
die Beklagte durch die Vereinbarungen in wirtschaftli-
cher Hinsicht entsprechend seinen Zusagen so gestellt
habe, als ob sie mit ihm verheiratet bliebe. Die Beklag-
te habe in Anbetracht der Lage, in der sich der Kléger
wegen seiner eigenen Verfehlungen befunden habe, nicht
ernsthaft zu beflirchten brauchen, daB es bei einer Offen-
barung ihres Treubruchs zu einer Scheidung .der Ehe gegen
ihren Willen kommen wiirde. Entgegen seinem Jjetzigen Vor-
bringen spreche nichts fiir die Annahme, der Kliger wiir-~
de damals bei Kenntnis schwerer Eheverfehlungen seiner
Frau eine Scheidungsklage erhoben oder Jjedenfalls mit
einer solchen gedroht haben. Der Beklagten sei nicht
widerlegt, daB sie geglaubt habe, mit allen Unterhalts-
vereinbarungen - seien sie vom Kléger angeboten oder er-
géinzend von ihr gewiinscht worden - nur das zu '
erhalten, was ihr Jedenfalls bei der vom Kléger beab-
sichtigten Durchfilhrung der Scheidungsangelegenheit ohne-
hin zustiinde. MaBgebend dabei sei, daB die Beklagte nach
ihrer Ansicht entsprechend den Zusagen des Klidgers so
habe gestellt werden sollen, als ob sie noch seine Frau
widre.

Danach geht das Berufungsgericht davon aus, daS8:
die Beklagte nicht nur die Leistungsversprechung des
Kldgers angenommen, sondern bei den Vergleichsverhand-
lungen auch eigene Forderungen und Wiinsche geltend ge-
macht hat, was in der Tat naheliegt. Die Annahme des Be-
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rufungsgerichts, die Beklagte hdtte durch den Vergleich
nur das erlangt, was sie ebenso erhalten hdtte, wenn sie
dem Kliger ihre hier zu unterstellenden schweren Verfeh-
lungen offenbart hdtte, weil er ihr auch dann diese Zusa-
gen gemacht hdtte, ist lebensfremd. Entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts war der Kl&ger durch seine Stellung
als Rechtsanwalt nicht gehindert, eine Scheidungsklage
wegen der Verfehlungen der Beklagten zu erheben. Auch
wenn er sich dazu entschloB, hitte er verhindern kon-
nen, daB seine eigenen Verfehlungen in aller Breite auf-
gedeckt wurden. Dazu hitte er diese nur von vornherein zu-
zugeben und sich bereitzuerkldren brauchen, die iiberwie-
gende Schuld an der Scheidung zu i{ibernehmen (vgl} zur
Rechtslage auch das Senatsurteil vom 3. November 1971

- IV ZR 108/70 = NJW 1972, 290 = LM EheG § 43 Nr. 21).
Abgesehen davon ist das Berufungsgericht selbst davon
ausgegangen, der Kldger wiirde versucht haben, bei Kennt-
nis der Verfehlungen der Beklagten seine Verhandlungspo-
sition wenigstens geringfligig zu verbessern, und seine
Unkenntnis sei flir den EntschluB, die Scheidungsverein-
barung einzugehen, mitbestimménd gewesen, Das entspricht
durchaus der Lebenserfahrung. Unter diesen Umstdnden war
die Beklagte nach Treu und Glauben verpflichtet, dem Kl&-
ger ihre etwaigen Verfehlungen zu offenbaren, bevor sie
diesen, sie in ungewBhnlichem MaB beglinstigenden Vergleich
schlof,.

Dadurch, daB sie das nicht tat, hat sie entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts auch arglistig gehan-
delt. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe nicht ernsthaft zu beflirchten brauchen, daB es zu
einer Scheidung der Ehe gegen ihren Willen kommen kdnnte,
wenn dem Kldger ihre Verfehlungen bekannt geworden wéren,
ist nicht zu halten. Die Beklagte konnte nicht wissen,
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wie der Kliger sich verhalten wilrde. Da8 es dem Kliger
m5glich war, seinerseits auf Scheidung der Ehe zu kla-
gen, ist bereits ausgefﬁhrf. Ebenso aber konnte die
Beklagte kaum annehmen, der Kléger werde ihr auch bei
Kenntnis eines langdauernden ehebrecherischen oder doch
grob ehewidrigen Verhéiltnisses beim AbschluB der Schei-
dungsvereinbarung so groBie Vorteile einrdumen, wie er '
es tatsdchlich getan hat und wie die Beklagte sie auch
erstrebte. Nach der Lebenserfahrung muB davon ausgegan-
gen werden, daB die Beklagte sich dessen bewuSt war.
Ausreichende Feststellungen, die hiervon abweichende
Folgerungen rechtfertigen kdnnten, hat das Berufungs-~
gericht bisher nicht getroffen.

Sollte die Beklagte, wie es das Berufungsgericht
annimmt, davon ausgegangen sein, daB der Kléger in Jjedem
Fall auf ihre Wiinsche eingehen wiirde, weil er es sich
in seiner Stellung als Rechtsanwalt nicht habe leisten
konnen, einen Scheidungsprozef durchzufiihren, in dem
auch seine Verfehlungen zur Sprache kommen wiirden, so
hitte sie damit schon wissentlich seine Lage zu ihrem
Vorteil ausgenutzt und der Vergleich wdre deswegen nach
§ 138 BGB nichtig.

Es kommt daher darauf an, ob die Beklagte tatsdch-
lich ldngere Zeit hindurch ein l&ngeres ehebrecherisches
oder grob ehewidriges Verhdltnis zu dem Zeugen Dr. Sch.
unterhalten hat. Das Berufungsgericht fiilhrt aus, es sei
nicht erwiesen, daB die Beklagte ein solches Verh#ltnis
unterhalten habe. Der Zeuge Dr. Sch. hat eidlich bestrit-
ten, ehebrecherische oder ehewidrige Beziehungen zu der
Beklagten unterhalten zu haben.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe in
diesem Zusammenhang nicht alle angebotenen und erheblichen
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Beweise erhoben, ist begriindet. Der Kl&ger hatte in

dem Schriftsatz vom 16. Juni 1970 bestimmte tatséch-
liche Behauptungen aufgestellt, aus denen sich, wenn
sie erwiesen wurden, ergeben kénnte, daB die Tagebuch—
eintragungen der Beklagten nicht nur von ihr erdacht
waren, sondern auf einem wirklichen Geschehen beruhten.
Zu dem Beweis dieser Tatsachen hat er sich auf das Zeug-
nis von Dr. med. R seiner Ehefrau, Frau P{JD
und Frau L@ berufen. Letztere sollte auBerdem Kennt-
nis davon haben, daB zwischen Dr. Sch. und der Beklag-
ten intime Beziehungen bestanden. Diese Zeugen hdtte

das Berufungsgericht vernehmen miissen. Der Zeuge Dr. HE

war nur dafiir benannt worden, daf er den Eindruck gehabt

habe, es bestlinden intime Beziehungen zwischen der Beklag-
ten und Dr. Sch. Er hat dies nicht bestdtigen kénnen. Der
Kldger hat dann allerdings auf Vorhalt des Gerichtes in

der miindlichen Verhandlung angefiihrt, daB die von ihm hier-
fir weiter benannten Zeugen zum mindesten bekunden kdnnten,

daB Dr. Sch. und die Beklagte sich geduzt hdtten. Aus die-

ser Einlassung konnte das Berufungsgericht nicht schlieBen,

daB der Kldger konkrete Tatsachen, die filir die Richtigkeit
der Eintragungen der Beklagten in ihrem Tagebuch sprachen,
nicht mehr behaupten wollte. Ebenso konnte es nicht anneh-
men, daB es sich bei der Behauptung des Klidgers, daB die
Beklagte und Dr. Sch. sich in Gegenwart der benannten Zeu-
gen geduzt hdtten, um eine bloBe belanglose Prozefbehaup-
-tung handelte. Die Schwierigkeiten, in der sich die Partei
befindet, die Ehewidrigkeiten des anderen Teils zu bewei-
sen hat, miissen beriicksichtigt werden. Wenn die Partei

der Uberzeugung ist, daB. solche Beziehungen bestanden ha-
ben und Grund zu der Annahme hat, daB dritte Personen da-
hingehende Beobachtungen gemacht haben, -dann kann es nicht
als belanglose ProzeSbehauptung angesehen werden, wenn sie
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entsprechende Tatsachen vortrdgt und unter Beweis
stellt. Das Beweisangebot war auch erheblich., Denn
ernste Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des Zeugen

Dr. Sch. konnten auftauchen, wenn erwiesen wire, das

er sich entgegen seiner Bekundung doch mit der Beklag-
ten geduzt hatte. Jedenfalls diese Zeugen waren von

dem Kléiger rechtzeitig benannt worden., Hétte das Be-
rufungsgericht, wozu es auch noch nach der miindlichen
Verhandlung vom 13, November 1970 verpflichtet war,
diese Zeugen geladen, dann hiitte es auch die Vernehmung
der Zeugin R@j) anordnen miissen. Denn deren Vernehmung
hétte dann die Erledigung des Rechtsstreits nicht weiter
verzbdgert. Wenn mit einer so durchgefilhrten Beweisaufnah-
me vielleicht noch nicht der Nachweis eines ehebrecheri-
schen Verh#ltnisses erbracht worden wire, so hétte aber
mdglicherweise als erwiesen angesehen werden kdnnen, daf
die Beklagte zu Dr. Sch. ein lang dauerndes, mindestens
ehewidriges Verh#ltnis unterhalten hat.

Damit die sonach unter VerstoB gegen § 286 ZPO un-
terbliebene Beweisaufnahme nachgeholt werden kann, muf
das angefochtene Urteil teilweise aufgehoben werden.

Da der Klédger mit einem Teil seiner Klage keinen
Erfolg gehabt hat, waren ihm in Anbetracht des Verhdlt-
nisses, in dem dessen Wert zu dem gesamten Streitwert
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steht, 1/4 aller bisher entstandenen Kosten aufzuerle-
gen. Dariliber, welche Partei die weiteren Kosten zu tra-
gen hat, hat das Berufungsgericht zu entscheiden. Zu
diesen gehdéren auch 3/4 der in der Revisionsinstanz
entstandenen Kosten.

Dr. Hauf3 Johannsen Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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