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IM NAMEN DES VOLKES

IV_7ZR 1 09/64 URTEIL Verkiindet am
3, Midrz 1965
Broeske,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem tntschidigungsrechtsstreit

der ¥rau Blanka S (D gcb. IS, 'S/ 1srzcl;
Kldgerin und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt QD in G -

gegen

das Land R heinland - Pfalgzsz,
vertreten durch den Dircktor des Landesamtes fir Wieder-
gutmachung und verwaltetc Vermsgen in NP A

Beklagten und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr. -

©



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridgidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, MaafBl, Wilden und Dr. Loewenheim

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 4, Zivilsenats des Cberlandesgerichts in
Neustadt,Vieinstr. vom 30, Oktober 1963 aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Zntscheidung, auch iber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungs-~

gericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilhren- und auslagen-

frei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die anm (D 1918 in 2@ gcborene kligerin ist

Judin. Im Juli 1949 wanderte sie aus Jugoslawvien in Isracl
ein, wo sic seitdem wohnt. Seit 14. Juli 1952 besitzt sie
die israelischec Staatsangehtrigkeit. Vor ihrer Auswande-
rung nach Israel war sie jugoslawische Staatsangehorige.

Beim Bezirksamt fiir ¥Vicdergutmachung - in Neustadt/
%einstr. hat dic Klédgerin rechtzeitig unter andercem Ent-
schtdigung fiir Schaden an Preiheit verlangt. Zur Begriindung
hat sic vorgetragen: <eit April 1947 habe sic in Zagred
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den dJudenstern tragen missen. Im Juli 1947 sei sie in

das italicnisch besetzte Spalato geflohen. Dort habe sie
illegal in sténdiger Furcht, an die Gestapo ausgeliefert
zu werden, gelebt und habe unter Hunger und Kilte leiden
miissen. Ungef#ihr im November 1947 sei sie auf deutsche
Anordnung nach Norditalien gebracht worden. Dort habe sie
sich tdglich bei der Polizei melden milssen und habe sich
nicht frei bewegen diirfen., Im Cktober 1943 sei es ihr ge-
lungen, illegal in die fchweiz zu flichen, wo sie inter-
niert wvorden sei. Im August 1945 sei sie nach Zagreb repa-
triiert worden. Da sie es infolge ihrer biirgerlichen Her- -
kunft unter dem kommunistischen Regime nicht habe aushalten
kionnen, sei sie sobald als mdglich nach Isracl ausgewandorio
Sie sci deutsche Volkszugehorige, ihre Muttersprache sci
deutgch. Jie sei deutsch erzogen worden.

oM
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Das Bezirksamt fiir Viedergutmachung hat mit Bescheid
von 4. Juli 1960 der Kldgerin fir die Zeit, in der sie in
Zasreb vom 3C. April 1941 bis zu ihrer Xlucht nach Spalatoz
am 25. Juli 1941 den Judenstern tragen muBte, fiir Schaden
an Freiheit eine Entschéddigung von 300 IM zuerlannt. Den
weitergchenden Anspruch auf wntschddigung filr Freiheito-
schadcn hat das Bezirksamt abgelehnt, weil hingsichtlich
des Freiheitsschadens, den dic Kliigerin im italienischen
llachtbercich und in der Schweiz crlitten habe, die Voraus-
sctzungen der §§ 43 f£ff BEG nicht gegeben seien.
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Uie Klidgerin hat diesen Bescheid mit der Klage inso-
weit angefochten, als ihr eine bntschiddigung fir Freiheits-
schaden in dem Zeitraum zwischen ihrer F¥lucht nach Spalato
und ihrer Flucht in die Schweiz versagt worden ist.
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Das Iandgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an die Kligerin fiir Schaden an Freiheit eine weitere int-
schddigung von 150 DK zu zahlen, und hat im librigen die

Klage abgewiescn,

Die hiergegen gerichtete Berufung der Klédgerin hat
das Oberlandesgericht zurlickgewiesen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassencn Revigion

verfolgt dic Kldgerin ihren 41spruch weiter. Das beklagte
Land bittet um Zurilickweisung der Revision.

sntscheidungsgrinde:

Dic Revision isi begriindet.
I,

Das Berufungsgericht hat den von der Kligerin in
2, Instanz noch geltend gemachten Anspruch auf Entschidigung
wegen Schadens an Preiheit in der Zeit vom 25. Juli 194°
bis 29. September 1943 verncint, weil in dieser Zeit weder
ihr die ¥rciheit entzogen gewesen sci (§ 43 Abs., 1 8. 7,
Abs. 2 und 3 BEG) noch einec cntschéidigungafiihige Freiheitg~
beschranlung (§ 47 BEG) vorlicge. Es becdiirfe dsher keincr
Priifung, ob die offensichtlich nicht nach § 4 BEG an-
spruchsbercchtigte Xlidgerin zu dem nach §§ 150 ff BEG
oder 5§ 160 £ff BEG ancpruchsberechtigten Personenkrceis gcw
hore und ob dic besonderen Voraussetzungen (§ 43 Abs., !
S. 2 BEG) der Entschiidigung flir cinen im Ausland erlittencn

Freiheitsschaden vorliigen.
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%ithrend des Aufenthalts der Kliédgerin in Sogssano konne

nur cin Leben unter haftédhnlichen Bedingungen (§ 43 £bs. 3
BEG) in Betracht. Die Xlidgerin sei in Sossano nicht in-
hafticert oder interniert gewesen. Vielmehr handele es

sich um eine sog. Konfinierung, um einen der Klidgerin von
den italienischen Behdrden zugewiesenen Zwangsaufenthalt,

an denm die Kliédgerin policzeilich Uberwacht worden sei.

Unter heftiéhnlichen Bedingungen habc die Kldgerin dort
jedoch nicht gelebt. Sie sei zwar dadurch, daB sie den Ort
Sogsano ohne behdrdliche Erlaubnis nicht habe verlassen
diirfen, sich dreimal t8glich bei der Polizei habe melden
niicscn, nach 9 Uhr abends nicht mehr habe auf die Strafe
gchen, mit der Bevdlkerung des Ortes gesellschaftlich

nicht habe verkehren und keine ffentlichen Pldtze habe be-
suchen dirfen, in ihrer Bewegungsfreiheit beschrinkt ge-
wesen, und diese Beschrinkungen seien auch sténdig behordlich
iiberwacht worden. Dem Gebot, sich dreimal téiglich bei der
Polizei zu melden und in Sossano zu verblciben, sel auch
dadurch Hachdruck verlichen worden, dafl éden Konfinicrten cr-
klirt worden gei, sic seicn alle zusammen fiir jeden cinccluen
von ihnen verantwortlich. Das Leben der Klidgerin seci jedech
denjenigen eincs Hiftlings nicht schr nahe gekommen. Dic
Erlaubnis, Sossano zu verlassen, sel in begonderen Fillen cr-
teilt worden, so am 30, August 1943 zu einer Fahrt der
Klégerin nach Vicenza zur drztlichen Untersuchung und am

4., September 1943, damit ihr Lhemann sie im Krankenhaus in
Vicenza habe besuchen ktnnen. Die Kldgerin habe also auch
ausreichende ligglichkeiten gchabt, drztliche Hilfe in Anspruc
zu nchmen. Im Krankenhaus in Vicenza sci die Kldgcerin nicht
wic einc Gefangenc gehalten worden. In Socsano habe sic sich
von den erwiihnten Beschriankungen abgeschen, frei bevegen
knnen., Jas COrtsgebiet sei auch nicht so klein gewiesen, da8



et

der Aufenthalt dort praktinch einer Lager- oder Gefdngnig--
haft nahe gekommen widre. Die Xldgerin habe mit ihrem Ehemann
zusarmengelcebt, den Umgang mit etwa 18 Schicksalsgefidhrten
in Sossano gchabt und mit an anderen Orten konfinicrten
“reunden oder Bekannten korrespondieren konnen. Auch hin-
sichtlich der Unterbringung in Sossano hidtten keine haft-
dhnlichen Bedingungen vorgelegen., Ebensowenig genilige hier-
fir, dafl die Klégerin nicht habe arbeiten diirfen, kein Geld,
keine warme Kleidung und kecine Decken gehabt habe und nur
ungenigend ernihrt geviesen sei. Auch die freie Beviolkerung
der kriegsfiihrenden Staaten in Europa habe vielfach unter
ungeniigender Erndhrung und Mangel an sonstigen Bedarfsgiitern
zu lcidcn gchabt. VYahrscheinlich hdtten die Klidgerin und

ihr shemann vom italienischen Staat eine laufende, aller-
dings geringe Untcrstiitcung bezogen, mit der sie fiir ihre
Verpflegung hidtten sorgen miissen,

Nur wihrend ihres Transports von Split nach Sossano im
November 1941 sei der Xligerin dic Freiheit entzogen ge-
wegen. Dic Klégerin sel im November 19471 in Split verhaitet
und a2ls Gefangene nach Sossano transportiert worden., ‘ie
lange dic Klidgerin auf dicoce Weise in Haft gewesen sei,
lassc sich ihrem Vorbringen nicht entnehmen. Um mehr als
einigce Teoge habe es sich dabei jedoch nicht gchandelt, Fir
volle 3 Monatc sci dic Klédgerin bereits entocchiidigt., DaB
der nicht cntschiidigte Leil des 4. Monats zuscrmen nit
der Pauer des Transports von Split nach Sosscno 30 volle
Tage ergebe (§ 45 8. 2 BEG), lasse sich nicht feststellen.

IT.

Uic hicrgegen gerichteten Angriffe der Revision
haten crfolg.



Gem#R § 43 Abs. T 8. 1 BEG hat der Verfolgte Anspruch
auf *ntschiidigung, wenn ihm in der Zeit vom 30, Januar 1933
bis zum 8. lMai 1945 dic Preiheit entzogen worden ist. Nach
§ 43 Abs. 3 BEG wird ein Leben unter haftihnlichen Bedingun-
gen der Freiheitsentzichung gleichgeachtet. Die Entscheidung
hdngt davon ab, ob die Klégerin widhrend ihres sufenthaltes
in Sossano in diesem Sinne unter haftihnlichen Bedingungen
gelebt hat; Dicsc Frage ist moglicherweisce zu bejechcen, ohne
daf sic in diescm Rechtszug schon c¢ndgililtig entschicden

verden kann.

Nach dem Urteil des Senats vom 3, Juli 1957 - IV ZR&
125/57 - (IM Nr. 5 zu § 43 BEG 1956 = Rzw 1957, 328 Nr. 28)
liegt ein Leben unter haftiihnlichen Bedingungen vor, wvenn
der Verfolgte erheblichen und laufend streng iiberwachicn
Linschridnkungen seiner Bewegungsfreiheit unterwvorfen ist
und nach den sonstigen sich ergebenden Pedingungen cin
Leben filhren nuf, das dem eincs Hdftlings schr nahce komnmt.
fufenthaltsbeschrinkungen, wie sice in dem Zvangsaufenthalt
in einer kleiren Gemeinde oder etwa in der Verbannung auf
eine kleinc Insel liegen kdénnen, erfiillen nur dann den
Tatbestand einer Treihcitsentziehung im Sinne des § 43
Abs. 3 BEG, wenn der Verfolgtc an diesem Verbannungsort
zvar nicht vollstindig, aber schr weitgchend von sciner
Umwelt abgeschnitten ist, der Zwangsaufenthalt dort laufend
behtrdlich streng iUberwacht wird und auch der sonstige
Lebenszuschnitt des Verfolgten der Lebencweise eines Hift-
1lings schr nahec komnmt., Fur dic Beurtcilung der Frage, ob
ein Lebcn unter haftihnlichen Bedingungen gefiihrt wordcen
ist, muB eine Gesemtwertung aller genannten Unmstiinde statt-

finden.



e~
oy

- 8 -

Der Scnat hat diese Voraussetzungen in dem vorge-
nannten Falle verneint, weil die Beschrinkungen der
Bewegungsfreiheit dort nicht so einschneidend waren, daf
die Klégerin in dem Dorf Samoens ein Leben flihrte, das
dem cincs HHftlings sehr nahe kam. Sie hatte mit ihrem
“hemann einc kleine viohnung, stand auch in Verbindung mit
der BevOlkerung des Dorfes, lebtc also von den ibrigen,
nichtverfolgten Dorfbewohnern nicht getrennt, sondern
hatte Gelecgenheit zum Verkchr mit ihnen, was zur Milderung
dco seelischen Druckeg der Verfolgung beitrug. Unter dic-
scn Ungtédnden hat der Senat nicht fir ausschlaggebend ge-
halten, daB dic damalige Kldgerin sich regelmdfBig melden
nultc und das Dorf nicht verlassen durfte.

Im vorliegenden Fall durfte dagegen die Klédgerin nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts wdhrend ihrer
Konfinierung in Sossano den Crt nicht verlassen, nach ncun
Uhr abends nicht mehr auf der StralBe scin, keinen gesell-
schaftlichen Verkehr mit der nichtjuidischen Bevilkerung
fihren und keine dffentlichen Plidtze aufsuchen. Dieser
gesellschaftliche ‘fbschluB von der nichtjidischen Bevilkerung
ist ein Sachverhalt, durch den gich der vorliegende Fall
von dem Fall unterscheidet, der Gegenstand des oben erwiéhnten
Urteils vom 3. Juli 1957 war. Nach den weiteren Yestctellungen
des Berufungsgerichts muBte sich die Klégerin dreimal téglich
bei der italienischen Polizei melden, wviobeli jeder fiir den
anderen verantwortlich war, und hatte Arbeitsverbot, kecin
Geld, keinc warme Kleidung, keine Decken und ungeniigende
Ernihrung. Da nur cinc Lebencvieise crforderlich ist, welche
derjenigen cincs Hiuftlings schr nahe kem, brauchte cs dem
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Vorliegen haftdahnlicher Bedingungen nicht cntgegenzustchen,
dafl die Klidgerin einmel zur drzitlichen Untersuchung nach
Vicenza fahren und dafl ihr Ehemann sie einmal dort in
Krankenhaus besuchen durfte. Umgang mit Schicksalsgefihrten
und eine beschrinktc Moglichkeit, Briefe nach auflen gelcngen
zu lagsen, worauf das Berufungsgericht hinweist, hatte auch
der Héftling im KZ. Aus diesen Griinden ist es nicht zug~
zuschlieBlen, daB dic Klidgerin in Soscsano ein Leben unter
haftshnlichen Bedingungen im Sinne des § 43 Abs. 3 BEG ge-

fihrt hat,

Die von dem beklagten Land angefihrten Entscheidungen
des Senats in IV 2B 4C9/61, IV ZB 56/62 und IV ZB 75/62
(nicht versffentlicht) stehen mit der vorgenznniten Recht=-
sprechung des Senats in Einklang.

III.

Nach alledem ist auf die Revision der Kldgerin das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber dic auBcr-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungsgcricht

zurliickzuverveisen,



B

Ascher Bundcsrichter Johannsen ¥iilden Dr, Locwenhecin
und Bundesrichter Maal
sind beurlaubt und ver-
hindert zu unterschreiben.

Ascher
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