Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 154; BundesvertriebenenG § !

a)

Ein Osterreicher, der vor der Verireibung aus Verfol-
gungsgriinden aus einem Vertreibungsgebiet ausgewandert
ist, ist Vertriebener im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG,
wenn er die durch den AnschluB Osterreichs an das
Deutsche Heich erworbene deutsche Staatsangehorigkeit

zur Zeit der Auswanderung und zur Zeit des Beginns der
Vertreibung noch besaf.

Die zllgemeine Vertreibung aus einem bestimmten Ver-
treibungsgebiet kann schon mit dem Zeitpunkt begonnen
haben, zu welchem in diesem (ebiet beim Herannahen

der feindlichen Truppen die Massenflucht der deutschen
Volkszugehbrigen einsetszte, :
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Verkiindet am
11, Dezember 19673

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftestelle

Im Namen des Volkes

In dem EntschHdiguungsrechtssireit

des Fabrikanten Oswald L (INEGD . '@ @D,
RQERstrate @D, QD

Klédgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Recbtsanwalt Dr.CHEED i G -

gegen

das Land Rheinland-Pfals,

vertreten durch den Leiter des Landesamtes fiir Wiedergut-
machung und verwaltete Vermtgen in Mainz, Aliceplatsz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt -
. - in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1963 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannseu, Wiistenberg, Maal und
Dr. Loewenheip

fir Recht erkanant:

Auf die Revision des Klhgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Neustadt
an der WeinstraBe vom 13. Juli 1962 aufgehoben.

ver Rechtsotreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht azuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tutbestang:

- Der Klsger ist als Osterreichischer Staatsangehbriger
an i) QD 190" in SGIEEEED vei T<@E®, das damals zu
Osterreichisch-Schlesien, spiierhin zu Polen gehbrte,
geboren. Er war jlidischer Abstammung, gehorte aber nach
- seinen Angaben dem deutschen Sprach- und Kulturkreis'an,
betiielt auch nach der Griindung des Staates Polen im Jahre
1918 seine osterreichische Staatsangebﬁrigkeit, betrieb
in dem nahegelegenen Bielitz (Siidpolen) ein Handelsunter-
nehmen und wanderte im Mirz %939 nach Palistina ausg, dessen
Mandatsangehdrigkeit er im August 1941 erwarb. Er begehrt
die Gewdhrung einer #Entschéidigung fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen mit der Begriindung, nach dem AnschluB Osterreichs
an das Deutsche Reich, dem hierauf beruhenden Erwerb der
deutschen Staatsangehtrigkeit und der anschlieflenden
‘Ausstellung eines reichsdeutschen Reisepasses mit dem
Vermerk "J" sei die Verldngerung seiner Aufenthaltserlaubnis
in Polen erschwert und schlieBlich versagt worden.

Die Entschddigungsbehtrde hat dieseniAntrag mit dem
Hinweis abgelehnt, es seien weder unmittelbare deutsche
VerfolgungsmaBnahmen noch MaBnéhmen auf Veranlassung
deutscher Dienststellen gewesen,‘die den Kligexr gseinerzeit
zur Auswanderung aus Polen veranlafit hitten. Dariiber hinaus
wire der Kldger im Jabre 1945 nicht viegen seiner deutéchen
Volkszugehbrigkeit, sondern zllenfalls als Osterreicher
vertrieven worden. '

- Der Klhger hat gegen diesen Béscheid Klage erhoben
und zur Begriindung seines Anspruchs weiter vorgetragen:
Bereits vor Kriegsausbruch habe in Polen unter dem EinfluB
des benachbarten deutschen Staates eine ausgesprochene
fendenz zur Judenverfplguhg bestanden. Es miisse deshalb
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unterstellt werden, daB bereits damals NS-VerfolguungsmaB-
nahmen gegen ibn ergriffen wordén sejen. und er Polen ‘
nur verlagsen habe, um solchen Verfoigungen zu entgehen.
Mit dem Vermerk des "J" in dem ihm damals erteilten
reichsdeutscheén ReisepaR sei ihm aus Grilnden der Rasse

der Schutz des Deutschen Reiches entzogen und - als
 Polge hiervon - die Verlhngerung seiner Aufenthaltserlaubd-
nis in Polen versagt worden. Die damals allein noch
mogliche Einreise ins Reichsgebiet sei ihm als Juden
jedoch nicht mehr zumutbar‘géwesen° 3ie‘Beziehungeq
Deutschlands zu Poleén und die allgemeine politicche
Lage biitten aber bereits im Mirz 1939 nur den cinen
Schlug zugeléssen, duB es in allerndchster Zeit mit odeg
ohne Krieg zu einer Besetzung Poleuns durch deutsche
Truppen kommen werde, dzB ihm also KNS-GewaltmaBnahmen
. uomittelbar gedrobt hatten.

Der Kliger hat deshalb beantragt, das beklagte Land

zu verurteilen, ihm eine Kapitulentschidigung von
10 000 DM oder eine monatliche Rente von 200 DM zu,
zahlen. ‘

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Klsgers hatte Keinen Brfolg. Mit der Revisioan,
die der erkennende Senat zugelassen hat, verfolgt der
Kldger scinen Klageantrag weiter.

Das bekiagte Land bittet, die Revision zhrﬁckzuweisen.
Eptscheidungsgriinde:
Das Berufungsgericht hat unterstellt, daB der Klager

entsprechend seinen Bebhauptungen auf Grund von Verfolgungs-
mafinahmen, dié ibn im Vertreibungsgebiet getroffen haben,
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in seinem beruflicben rortkommen geschidigt worden ist.
Es hat aber den daraus vom Kliger hergeleiteten Entschi~
digungsanspruch deshalh fiir unbegriindet erachtet, weil
es die-Vértriebeneaeigenschaft des KlHgers, die gemiB

§ 64 Abs. 1 Satz 2 BEG Voraussetzung fiir das Bestehen
eines solchen Anspruchs ist, niCht'fu: gegeben hHlt,

Der Kliger ist nach seinem Vortrag im Mirz 1939
vorn BQP it das damalige Mandatsgebiet Paldstina aus-
gewandert. Fir die Revision ist zu unterstellen, daB erx
nach seiner Ausweisung aus Polen deshalb nach Paldstina
ausgewandert ist und seinen Wohnsitz, obwohl er Deutscher
war, deshalb nicht im Reichsgebiet genommen hat, weil
_er befiirchten muBte, dort - im Machtbereich des National-~
sozialismus ~ rassischen Verfolgungen ausgesetzt zu sein.
Unter diesen Umstinden kann seine Auswanderung verfol-
gungsbedingt sein, s0 daf es nicht mehr darauf aokommen .
wlirde, ob schon seine Ausweisung aus Polen die Folge vou
Verfolgungsmaf3nahnen, etwa der Eintragung des "J¥-Stempels
in seinem ReisepaB oder der Versagung des diplomatischen
schutzes war, durch dessen Gewdhrung die Ausweisung hitte
verhindert werden konnen und miissen.

Nach dem Wortlaut ges § 1 Abs. 2 Nr. ' BVFG wirde
der Kliger hiernach zu der'in‘dieser.Bestimmung urschrie-
benen Vertriebenengruppe gehdren. dine andere Gruppe
kommt, wie auch unter den Parteien unstreitig ist,
nicht in Betracht. '

Ob der Kliger auch nach dem Sinn des § 1 Abs. 2
Nr. 1 BVFG zu der dort bezeichneien Vertriebenengruppe
gehort, kaann jedoch zweifelhaft sein.
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Nicht zweifelhaft ist freilich, daB er zur Zeiw
seiner Auswanderung deutscher Staatsadgéhﬁriger war und
insofern die Voraussetzung der angefilhrten Bestimmung
erfiillt. Als dsterreichischer Staatsbirger von Geburt
"~ hatte er nach der Vereinigung Usterreichs mit dem
Deutschen Reich auf Grund der Verordnungen ilber die
deutsche Stastsangehorigkeit im Lande Osterreich vom
3. Juli 1938 (RGBL I 790) und vom 30. Juni 1939 \
(KGB1 I 1072) die deutsche Staatsangehorigkeit erworben
(vgl. MaBfeller, Deutschés Staatsangehdrigkeitsrecht
2. Aufl., S. 20%). Ob er daneben nach Ssterreicnischer -
Auflassung die gsterreichische Staétsangehﬁrigkeit
behalten hatte, ist unerheblich. |

Bs ist auch anzunebmen, daf der Kliger, wenn er
-nicht verfolgt und nicht ausgewandert, sondern im Ver-
treibungséebiet - a¥so im polnischen Bielits - verblieben
viire, dort von der Vertreibung betroffen worden wire.
¥Wie der Senat wiederholt ausgeSprochen'hat, ist die
"Bejahung der Vertriebeneneigenschaft bei Personen, die
vor der allgemeinen Verireibung aus Verfolgungsgriinden
aus einem Vertreibungsgebiet ausgewandert sind, nicht
in jedem Falle von einer besonderen Priifung in der_Richtung
abhingig su machen, ob der Anspruchsteller im Falle seines
Verbleibens im Vertreibungsgebiet tatsichlich vertrieben
worden wire. Diese Priifung hat der Gesetuzgeber durch die
allgemeine Fassung der Fiktion des § 1 Abs. 2 Nr. ? BVFG
ausschlieBen wollen. Nur dort, wo es ohne besoundere
prmittlungen zu diesem Punkt auf Gruad des bekannten
Sachvefhalts, insbesondere auf Grund der tatsHchlichen
konkreten Gestaltung des Lebensschicksals eines Verfolgten
hach seiuner Auswanderung feststeht, daB er von Vertrei-
bungsmaBnabrien nicht vetroffen worden wire, etwa weil er .
noch vor der allgemeinen Verireibung verstorben ist.
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oder tatsichlich nicht betroifen wurde, obwohl er nach

dem Zusammenbruch der NS-Herrschaft in das Vertreibungs-
gebiet zuriickgekehrt ist, ohne dort wdhrend der Ver-
treibungszeit VertreibungsmafBnahmen ausgesetzt gewesen

su sein, ist die Vertriebeneneigenschaft éls Voraussetzung
ftir eine Entsch#digung fur Schaden im beruflichen Fortkommen
und fiir Schaden durch Sonderabgabeﬁ”Zu verne inen (Urteile
des- Senuts ReW 1962, 368 Nr. 30 und 1962, 467 Nr. 31).
Solche besonderen Umstiinde, auf Grund deren ohne weiteres
mit Sicherheit festgestellt werden kdnnte, daB der Kliger
bei seinem Verbleiben in seinem Vertreibungsgebiet von
der Vertreibung nicht betroffen worden wire, hat das
Berufungsgericint bisher nicht festgestellt. Der Gefahr
einer Vertreibung wire der Kliger in den Wirren der
letzten Xriegszeit und der ersten Nacnkriegszeit, ins-
besondere nicht schon deshalb mit Sicherheit enthoben

gewesen, weil er voan Geburt Osterreicher war (vgl. OLG
Neustadt RzW 1960, 564 ¥Nr. 28).

Zweifelhaft ist jedoch, ob der Kléger als deutscher
Staatsangehtriger oder deutscher Volkszugehdriger von
der Vertreibung erfaBt worden wire. Plir die Beantwortung
dieser Frage kann es nicht darauf ankommen, da8 er zur
Zeit des Begiuns der allgemeinen Vertreibung der Deutschen
aus Polen die deutsche Staatsangeborigkeit nicht mehr
besall, weil er sic ebenso, wie bei Fortgeltung der vor
dem AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich in
Usterreich geltenden Gesetze die usterreichische Staats-
biirgerschaft, bereits im August 1941 verloren hatte,
als er die paliistinensische Mandatszugehorigkeit erwarb.
Er ist vielmehr, wie der Senat in seinem Urteil RazW 1962,
57 Nr. 21 ausgesprochen hat, darauf abzustellen, welches
Schickszl er erlitten hutte, wenn er nicht aus Verfolgungs-
griinden ausgevandert, sondern in seinem friiheren Wohuort
RO verblieben vdre.
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Der Kliger widre dann auf Grund des gsterreichischen
Staatsbiirgerschafts-lberleitungsgesetzes vom 10. Juli 1945
. {abgedruckt bei MaBfeller, aa0, S. 392) ab 27. April 1945
wieder gsterreichischer Bundesbiirger gewesen und hitte
mit diesem Zeitpunkt die deutsche Staatsangehsrigkeit
‘wieder,&erlbren gebabt (Urteil des Senats RzW 1962, 37,
38). Ob er als ‘deutscher Staatsangehsriger, der er bis zu
diesem Zeitpunkt geblieben wire, vou der'Vertreibung
betroffen worden wire, hingt demnach davon ab, ob die
Vertreibung der Deutschen aus dem Kaum voh Bielitz
bereits damals begonnen hatte. Das’Berufungsgericht
hat hieriiber bisher keine Feststellungen getroffen.

Die Frage, wann ein Vertriebener von der Vertreibuag
betroffen ist, ist, sofern er tatsdchlich wegen seiner
Zugehtrigkeit zum Deutschtum aus seinem Heimatgebiet
geflohen oder vertrieben ist, nach den konkreten Umstinden
dieses seines Vertriebenenschicksals zu beantworten. Bei
der in § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG umschriebenen Vertriebenen-

- gruppe versagt jedoch dieser Gesichtspunkt, weil hier
die Vertriebeneneigenschaft nicht an einen wirklichen
Vertreibungstatbestand angexnitpft isi, sondern aufl eirner
~ Fiktion beruht. Hier muB zugunsten der Verfolgten der
frilhest mogliche Zeitpunkt des Beginns der Vertreibung
zugrunde gelegt werden. Als solcher ist nicht der Zeitpuokt
zu bestimmen, zu dem in dem betreffenden Gebiet erstmals
von Jeiten der dort ausgeiibten dffentlichen Gewalt
VertreibungsmaBnahmen angeordnet und durchgefﬁhit wurden,
sondern gegebenoufalls auch bereits der Zeitpunki, zu .
welchem in diesem Gebiet beim Heranriicken der feindlichen
Yruppen die Massenflﬁght‘der deutschen Volkszugehﬁrigen
einsetzte (vgl. Urteil des Senats RaW 1963, 374 Nr. 24).

“Nach.dem in Keesings ﬁrchiv der Gegenwart 1945 3. 137

mitgeteiloen Bericht des OKW vom 2. Mirz 1945 sind die
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russischen Truppen bereits an diesem Tage im Raum zwischen
SQP und Schwargwasser zum Angriff angetreten. Es
erscheint danach nichit ausgeschlossen, dall bereits damals
eine tassenflucht oder Massenevakuierung der deutschen
Volkszugehdrigen aus diesenm Gebiet stattgefunden hat.

Die niheren Feststellungen zu diesem Punkte miissen jedoch
dem fatrichter liberlassen bleiben. :

Falls nach diesen Peststellungen der KlHger nicht mehr
als deutscher Staatsangehériger von der Vertreibung be-
troffen sein wiirde, wiirde ibm die Vertriebeneneigenschaft
nicht zuerkennt werden konuoen. Sie kgante nicht darauf
gestutzt'werden, daB er zur Zeit der Vertreibung deutscher
Volkszugehoriger im Sinne des BKG gewesen sei. Der
Kliger war auf Grund seiner Herkunft in besonderer Weise
mit Osterreich bzw. mit dem Raum der frilheren Donau~HMonarchie
verbunden, wodurch auch seine Volkszugehirigkeit eine
bestimmte Prégung erhalien hatte. Zwar mogen die Oster—
reicher im Hinblick auf Spraehe, Kaltur und geschichtliche
Vergangenheit in ihrem Volkstum den Deutschen sehr nahe
stehen. Soweit sie jedoch die tsterreichische Staats~
biirgerschaft besitzen, sind sie, wie der Senat in
' seinem RzW 1962, 37 versifentlichten Urteil niher dar-
gelegt hat, im Sione des BVFG und des BEG nicht als
deutsche Volkszugehirige anzusehen,

Dic Xevision hat noch auf § 3 des deutschen Gesetzes.
vom 17. Mai 1956 (BGBL 431) hingewiesen. Nach dieser
Bestimmung hitten alle dsterreichischen Staatsbiirger,
die mit dem 13. MHrz 1938 die reichsdeutsche Staatsange-
horigkeit erworben und diese gemiB § 1 dieses Gesetzes mit
Ablauf des 26. April 1945 wieder verloren hitten,das Recht
erhalten, mit riickwirkender Xrsft wieder die deutsche
Staatsangehdrigkeit zu ervierben, weunn sie ihren dawernden
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Aufenthalt seit dem 26. April 1945 im Gebiete des Deutschen
Reiches nach dem Stande vom 3*. Degember 2937 genommed
hitten. Die Kevision meint, daB hiernach der Kl#ger, wire
“er nicht verfolgt worden,‘méglicherweise die deutsche
Staatsangebbrigkeit auch nach dem 270'A§wil 1945 behalten
naben wiirde und demgemis auch nach diesem Zeitpuunkt als
deutscher Volkszugehtriger hitte angesehen werden missen.
Diese Mbglichkeit ist zwar nicht ausszuschlioBen. Sie
liegt jedoch angesichts der erwdhnten Verbundenheit des
Kligers mit Qsterreich als dem Lande seiner friiheren
Staatsangehdrigkeit so fern, daB sie praktisch asuBer
Betracht bleibeu muB. ' -

Zur Kl#rung der Frage, waunn der Kliger, wire er in
Bielitz verblieben, von der Vertreibung betroffen worden
wire, und gegebenenfalls, ob auBer der Vertriebeneneigen-
schaft auch dic weiteren bisher nicht eridrterten tatsich-
lichen Anspruchsgrundlage§'bei'ihm gegebeun sind, war
hiernach der Hechtsstreiit an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen. ‘ '

Raske  Johannsen  Wiistenberg MaaB Dr. Loewenheim



