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BEG § 1 Abs, 2 Nr. 3

Wurden gegen die Ehefraw eines politisch Verfolgten Hausdurch-
suchungen und Vernehmungen mit Boleidigungen und N¥tigungs-
handlungen durchgefuhrt, weil den Verfolgern ein Zugriff

auf ihro Person und auf ihren perstnlichen und hduslichen
Lebensbereich wegen der engen Beziehungen und der Lobens-
gemeinschaft, in weldhen sie zu dem Verfolgton stand, als-

ein geeignotes Mittel erschien, sich die fiir dic Durchfithrung
der Verfolgung des Ehemannes erforderlichen Auskiinfte und
Handhaben zu verschaffen, go ist die Ehefrau gemis § 1

Abs. 2 Nr. 3 BEG cinem Verfolgten gleichgestellt.
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Verkiindet am
17. Oktober 1962

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Entschﬁdigungsrechtsstreit

der Frou Emilio Wilhelmine § — geb. KIENN,

Dt , 'Nstr. W,
Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzoBbevollmichtigter: Rechtsenwalt NN ey -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch den Regicrungsprésidenten NS
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzoBbevollméchtigter: Rechtsanwalt L1 .

hat der IV. ZlVllsenat dos Bnndesgerichtshofs auf die miind-
1iche Verhandlung vom 1o. Oktober 1962 unter Mitwirkung dos
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesr:chter Raske,
Viiistonberg, Dr. Loewenhoim und Dr. Graf -

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
13. Zivilscnats des Oborlandesgerichts in Hemm/Westf.

vom 16. HMai 1961 anfgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

Dic Klégerin ist dic Witwe des am 18. Oktober 1936
in der Gestapo-Haft in B vcrstorbenen Verfolgten
Karl Vilhclm Sp@R. Dicscr war Hitglied der KPD und
vor 1933 Redakteur ciner kommunistischen Zeitung. Nach
Beginn der nationalsozialistischen Gowalthorrschaft hielt
er sich von Mérz bis Juli 1933 verborgen. Dann vurde er
verhaftet und in das Konzentrationslager E G-
HUEg verbracht. Im Degomber 1933 vurde er aus der
Hoft entlassen und konnte sich in der PFolgegzcit als Ver-
sicherungsvertreter eine ncue Lebensgrundlage schaffen.
Am 10. Oktober 1936 wurde er erneut ilberraschend ver-
haftct und kem bald darauf in der Haft vermutlich auf
gewaltsame Weise ums Leben. -

Die Kldgerin erlicbt Anspruch auf Bntschédigung wegen
Schadens an Koérper und Gesundheit mit der. Begriindung, daB
dic Verfolger die gegen ihren Ehemann gorichtete Ver-
folgung bewuBt und gewollt auch euf seine Familie er-
streckt hdtten. So sei sie bei Haussuchungen von SS-
Leuten als "rotes Schwein® beschimpft und mit dem Gummi-
kniippel bedroht worden. Man habe ihr insbesondere gedroht,
' man wiirde sic mitnehmen, wonn man ihren Ehemann nicht
kriege. Wihrend def"Zéit; ais'ihf Ehemann sich verborgen
‘gchaltcen habe, sei sie haufig ur Gostapo bestellt worden
und dort durch stundenlange Vernohmunsen erschépft worden.
Dabei habe man ihr sclbst mit Vbrhaftung gedroht. Dic er-
littenen Verfolgungemasnahmcn hiitten: gu einer Schadlgung
ihrer Gesundheit, 1nsbesondere ihres Herzens und ihrer
Kerven, gefiihrt. Infolgedessen sei 1hre Erwerhsfahlgkelt
um mchr als %0 % gemindert worden.

Die Entschﬁdigungsbohbrae hat den Anspruch der Klid-
goxrin zurtickgeuicsen. o
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Dic Klidgerin hat dagegen Klage orhobon und beantragt,

unter Aufhebung dos angefochtonen Bescheides festzu-
stellen, daBl sic dic allgemoinen Voraussetzungen

filr die Geltendmachung eines Anspruchs aufl Entschiidi-
gung nach dem BEG wegen Schadons an Krper und Ge-
sundheit crfullt,

Das Landgericht hat nach diesem Antrag crkannt.

Auf dio Berufung des beklagten Landcs hat das Ober-
landesgoricht die Klage abgoewioson.

IIit dor vom orkcnnenden Senat sugolassonon Revision
crstrebt dic Kldgerin dio Wicderherstellung des landgo-
richtlichen Urteils.

Das beklagte Land bittot, die Revision zuriickzuwoisen.

Entecheidungegrindog

Gogen dlo Zuléssigkeit des von der Kl¥gorin gestellten
Poststollungsantrages bestchon Bedenken, da nicht ersicht-
lich ist, weshalb dio Kligorin nicht oinon bestimmten
Leistungsantrag zu stellen in der Lage ist. Es bedarf
jedoch keines niheron Eingehons auf dioso Bodenkon, weil
der Rochtsatreit, wie im folgenden darzulegen ist, zur
ernouten Vorhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurtickzuverpeiscen ist, die Klégerin somit Gelegon-
heit orh#dlt, in der erncuten Verhandlung einen sachgoe-
mdBSon Antrag zu stellen.

Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sach-
verhelt ist dic KlHgerin von den gegen ihren Ehemann
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gerichteten VerfolgungsmaBnahmen insofern mitbetroffen
vorden, als sie wicderholt — auch zur Nachtzeit -
Durchsuchungen in ihrer Wohnung ilbor sich hat crgehen
lasscen mlissen, die von Angchdrigen der Polizei, SS und

der SA durchgofﬁhrt vurden in der Hoffnung, entweder

ihren Ehemann bei der Haussuchung in der Wohnung vorzu-
finden oder doch Hinweise auf scinen Aufenthalt gu ge-
winnen, z. B. durch Aufflnden von Lichtbildern und Bricfen,
die Riickschliisse auf secinen Vorwandten-, FPrecundes~ und
Bekanntenkreis zulieBen, in welchem dann weiter nach

ihn hitte geforscht werden kénnen. Bei solchen Haus-
suchungen sind die §S- und SA—Angehérlgen, wie das Be-~
rufungsgericht auf Grund der entsprochenden Behauptung der
Kligerin unterstellt, mit gezogenen, auch auf die Klidgerin
gerichteten Pistolen vorgegangen. Dies sei jedoch, so
nimmt das Berufungsgericht an, nicht geschchen, um die
Kliégerin zu bedrohen, sondern um bei bevaffnetem Viderstand dos
gesuchten Ehemannes sofort schuBberelt zu sein. Denn die
Durchsuchenden hitten damit rechnen miissen, daB8 der Ehe-
nann der Klédgerin als chemaliger kommunistischer Redakteur,
wie dic meisten Funktion&re der KPD, eine SchuBwaffe be-
scssen und davon auch unter Umstiinden Gebrauch gcmacht
haben wviirde.

Bei einer dieser Haussuchungen ist nach der vom
Berufungsgericht sugrundegelegten Darstellung der Kliigerin
cin SS- Mann mit dem Gummikntippel auf sie losgegangen,
weil sie cine an sie gestellte Frage nicht beantwortcte.
Dabei rief er aus:"Du rotes Schwein weiBSt das* und drohte
ihr, wenn man ihren Mann nicht bekomme, wiirde sie ver-
haftet werdon.

Dic Kldgerin ist ferner &fters zu Vernchmungen auf
dic Gestapo bestellt worden. Diese Vernehmungen dienten,
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wic das Berufungsgericht feststellt, dem Zweck, den
Aufenthalt ihres Ehomannes gu crmittoln oder wenigotens
Anhaltspunkte fiir weitere Nachforschungen nach scinem
Verbleib zu bekommen. Nach der cigenen Darstcllung der
Kligerin bei ihrer Anhdrung ist sie bei diescn Vernch-
nungen nicht scharf angefaft oder bedroht worden. Sic
vurde auch nur bei den ersten Vernchmungen nach dom
Lekanntenkreis ihres Hannes und nach scinem Verbleib
befragt. Spiiter verliefen dic Vernchmungen wesentlich

~ kiirzer. Zu dicsen Vernchmungen hat dic Kldgerin jeweils

cinen 90 Minuten dauernden Anmarschweg gu FuB zuriick-
gelcegt. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, daB
ihr dicsecr Weg'nicht von der Gestapo oder einem anderen
Verfolger auferlegt worden, sondern von ihr freiwillig
in Kauf genommon worden sei, um das Geld fir die StraBen-
bahn zu sparen. '

Als die Kliégoerin und ihre Schwester, diec ZOugin
Sc@l), im Jahrc 1936 bei der 88 vorstellig wurden, um
die Erlaubnis zu erwirken, ihre verhafteten Ehemiénner
zu besuéhen, wurde . ihr dies hit der Bemerkung verwehrt,
sic sollten machen, da8 sie nach RuSlend kémen. Als ihre
Schwester darauf erwlderte, man mdge ihnen dann wenig~
stens das Fahrgeld geben, erklarten ihnen dic 8S-Ménner:
"Thr roton Sc&woine, seid ruhig, sonst miiBt ihr zuriick,
und vir 1assen euch singen'“‘ : f

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, dag die
Klédgerin dadurch, daef man sie auf diasa Weise behandelte,
schwer gelitten hat_ .Es ist jedoch der von imhm im ein-
zelnen begriindeten Auffassung, daB diec dargelegten Be-
cintréchtigungen séimtlich auf Verfolsungémaﬁnahmen be-
ruht hitten, die sich nicht gegen die Klidgerin, sondern
gegen ihron Ehomann gerichtet hiitten. Die Kligorin sci
nur mittclbar von den Auswirkungen dieser MaBnahmen
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botroffon worden. In cinem solchen Falle stehe dem
Betroffenen, wic auch der crkonnende Scnat in seiner
RzW 1958, 140 Nr. 17 vortffoentlichton Entscheoidung
ausgesprochon habe, cin Entschidigungsanspruch nicht
zu, : '

Diesd . Aﬁffassung begegnet rechtlichen Bedenken.
Es trifft zunﬁchst nicht 2u, dafl die geschilderten
YaBnahmen sich nicht ‘gegen dic Klégerin richteten.
Noch den Feststcllungen,dog Berufungsgerichts entsprach
¢s durchaus dem Vorsatz der Vorfolger, auch die Kligorin
solbst bei den - zum Teil nlichtlichen - Durchsuchungon
und Verhdren in ihror Wohnung undbei den zahlroichon
Vernchmungen durch dic Gestapo, die filr sie mit orhob-
lichon kdrperlichon Anstrengungen und scclischen Auf-
regungen verbunden waren, zu beunruhigen und unicr
Druck zu sotzon. Denn dicse Wirkung der MaBnahmen war
unvormeidlih und von don Verfolgern auch gewollt. Auch
die Drohung mit der auf sie gerichteten Pistole sowic
dic Beleidigungs "Du rotes Schwein weiBt das!” und dic
mit dicser Beloidigung verbundenc Androhung, wenn man
ihren Mann nicht bekomme, wiirde sie verhaftet werden,
richtcton sich unmittelbar gegen die Klégerin. Wenn os
bel der lotzteren Gelegenheit durch 4as Einschreiten
cines’ anderen 8S-Mannes zu weilteren T&tlichkelten -und
Beleidigungen gogen die Klégerin nicht kam, ‘80 wurde -
dadurch das Geschehene allenfalls in seiner Auswirkung
abgcschwacht, jedoch nicht ungeschehen gemacht. Es er-

‘scheint auch nech ‘don bekannten Methoden, die Gestapo,

SS und SA bei 1hren Untersuchungen anguwenden pflegten,
bedenklich, wonn das Berufungsgericht ennimmt, da8 cin
solches Vorgohen "partciamtlich" grundséitslich nicht
gebilligt worden adi, daB es sich dabei vielmehr um
cinc Ausschreitung mit Ausnahmecharakter gehandelt hebe.
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Richtig 1ot freilich, daB ¢s den Verfolgern bei
allem, was sic der Kliégerin auf die vorbeschricbone
\leisc antaton, nicht darauf ankam, dic Kl#gerin wegen ihror
politischen Gegnerschaft zu treffon. Bince solche Gegner-
schaft mSgon -sic nach ihren KuScrungen zwar vermutet
Laben; das Berufungsgericht ist jedoch, wogegen keine
rcchtlichen Bedenken bestehen, offenbar davon ausge-
gangen, daf cine solche Gegnerschaft jedenfalls fiir
das Verhalten der Verfolger gegeniiber der Klégerin
nicht bestimnend war, weil sic dicser Gegnerschaft
Izeine crnstliche Bedoutung beimafon und keinen Anlaf
sahen, die Kligerin um deswillen zu verfolgen. Andern-
folls widrc wohl auch dic Kldgerin festgenommen oder doch
bei ihren Verhdren nach ihrer politischen THtigkeit
befragt worden.

Daraus folgf, daB die Klégerin, wie das Berufungs-
gericht gzutreffend angcnommen hat, ihren Anspruch suf
Entschidigung wegen etwaiger Gesundheitsschéden, dic
sic durch dic gegen sie gerichteten MaBnahmen erlitten
hat, nicht auf § 1 Abs, 1 BEG stiitzen kann. Sie ist kein
Opfer der nationalsogialistischen Verfolgung im Sinne
dicscr Bestimmung, weil sic nicht aus Griinden politi-
schor Gegnorschaft gegen den Nationalsogialismus ver-
folgt vorden ist.

Der Sachverhalt gibt jedoch, was das Berufungsgericht
nicht bcachtot hat, AnlaB, die Frage zu priifen, ob die
ildgerin gemdB8 § 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG einem Verfolgten
gleichzustellen ist. Dicse Bestimmung hat zwar in crster
Linie die Fdlle im Auge, in denen cine Person verfolgt
vird, nicht um sle selbst zu schédlgen, sondern um cine
ihr nahestchende dritte Person zu treffen, gegen dic
viegen der Betdatigung ihrer politischen Gegnerschaft
VergeltungsmaBnahmen (Repressalion) angewandt werdon
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sollen, durch dic sio "bestraft" und méglicherweise auch
von ciner weiteren politischen Tétigkeit abgeschreckt

oder veranlafit worden soll, sich den Verfolgern auszu-
liefern und dadurch das an ihrer Stelle crgriffene, ihr
nahestchende Opfeor aus aeinoer"stellvertretenden" Haftung
zu befreien (Sippen-~ und Geisclhaft). Zu den Féllen dicsor
Art kann der vorlicgende nicht gercchnet werden., Aus dom
vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt léBt

sich nicht cntnchmen, daB8 dic Verfolger mit den gegen

die Klidgerin durchgefiihrten MNafnahmen in dem dargelegten
Sinne deren Ehemenn treffen wrollten, etwa um auf diese
WVeise an ihm Vergeltung zu iiben oder ihn zu einem be-
stimmten Verhalten zu veranlassen. Solange sie seinen
Aufenthalt nicht kannten, muBte es fir sie fraglich
bleciben, obd cr liberhaupt von diescn liaBnahmen etwas er-
fahren viirde. Nach sciner Festnahme aber bedurfte es nicht
nchr des Zugriffs auf ihm nahestehende Personcn, um ihn

zu treffen.

Nach dem Zusammenhang der Griinde des Berufungsurteils
licgt aber dic Annahme nahe, daB dic gegen die Klégerin
durchgefithrton MaBnahmen nach dom Willon der Verfolger
cinzig den Zweck hatton, die Verfolgung ihres Ehcmennes
wegen politischer Gegnorschaft gegen den Kationalsozia-
lismus, also aus den Griinden des § 1 Abs. 1 BEG, zu er-
nsglichen, némlich die Voraugsetzungen fiir seine Festnahmo
und fiir die Aufdeckung seiner tatsichlichen oder vermuteten
politischen Betiitigung und sciner Verbindungen zu andercn
Vliderstandskinpforn gegen die nationalsogialistische
Herrschaft zu schaffen. Der Senat hédlt es grundeidtzlich
fiir gerechtfertigt, auch auf einen solchen Fall die
Vorschrift des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG anzuwenden.

Der Wortlaut der Bestimmung steht dem nicht entgegen:
Dic dem Verfolgten nahestchende Person, wie in unscrem
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Falle dic Kllgerin als Ehefrau, wvurde dann deshaldb ver-
folgt, weil oin Zugriff auf ihre Porson und auf ihren
perstnlichen und héuslichen Lebensbereich wegen der
cngen Besichungen und der ILicbensgemeinschaft, in welchen
sic zu dem Verfolgten stand, don Vorfolgern als ein
gecignetes Mittel orschion, sich dic Auskinfte und Hand-
haben zu verschaffen, dic sie fir die Durchfithrung der
aus den Griinden des § 1 Abs. 1 BEG boabsichtigten Ver-
folgung des Dritton brauchten. Damit ist die Voraus-
sctzung, daB das "Nahestchen" der Grund der Verfolgung
des Angchorigen bildet, crfiillt.

DaB der Ehemann dor Kligerin aus Griinden seiner
politischen Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
verfolgt worden ist, hat offcnbar das Berufungsgericht
in Einklang mit den bereits gugunsten der Klégerih cr-
Zangenen Entschédigungsbescheiden unterstellt. Davon
ist folglich auch fiir dic Entscheidung im Rcvisions-
rechtazygo'auszﬁgehon.

Nach dem Vortrag der Kldgerin und don bisherigen
Peststellungon dos Borufungsgerichts ist es demnach
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jedenfalls nicht auszuschliocfien, daB diec Klégerin auf
Grund der Bestimmung des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG als Ver-
folgte enzuschen ist. Das Berufungsgericht wird dicse
Frage untor Beriicksichtigung der dergelegton Grundsitszo
crnecut zu priifen haben. Falls diesc Priifung zur Bejahung
dieser Frage filhrt, ist weiter gzu priifen, ob und in.
welchem Ausmaff die Kligerin durch dic cerlittence Vor-
folgung Schaden an ihrer Gesundhoit crlitten hat. Zu
dicsem Zweck ist dor Rechtsstreit an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweiscn.

Ascher Reksce Wistenborg Dr.Loewenheim  Dr.Grof
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