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Verkiindet am 6. November 1057

Schorm, Justizangestellter

ale Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Reinhold H R
O st @

Klégers und Revisioncklégers,

- 2rozefbsvollméchtigter: Rechtsanwalt
llee @ -

gegen

des Land B e r 1 i n, vertreten durch den Senator fir Inneres,
Berlin-Wilmersdorf, Pelhrbellinerplatz 1,

Bekiagten und Revisionsbeklagien,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Verhandiung vom 6. November 1957 unter Hitwirkung des Senats-
prédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske, Dr.v.Werner
und Wilden

fidr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 27. Pebraar 1957
wird, soweit mit ihr Anspriiche geltend gemacht
werden., die iliber die dem Klédger durch das Land-
gericht zugesprochenen Anspriiche hinausgehen, als
unzguldssig verworien, im librigen als unbegriindet
zuriickgewivaen. Die suBergerichtlichen Kosten der
Revision hat der Xliéger zu tragen. In ilibrigen ist
das Verfahren gebiihran- urd auslagenfrei.

Von Rechis wagen
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Tatbestand:

Der im Janre 1883 geborene Kldger, der seit dem Jahre
1910 in den Diensten der Stddtischen Viasserwerke in Chax-
lottenburg und zwar seit dem 1. Januar 1930 im Angestellien-
verhdltnis stand, ist am 30. September 1933 gemiS § 4
Berufs3G aus dem Dienst entlassen worden. Br gehdrte seit
dem Jehre 1904 der SPD an und hatte sich filr diese als
Funktion&r bei den Reichstagswahlen am 5. H#rz 1933 be-
tétigt. Hach seiner Erilassung war er bis zum Jahre 1937
. arbeitslos. Er wurde jedoch danu wieder bei den Wassex- ¥
werken. zuletzt als Golderheber (Abrechnungskassierer)
eingestellt, nachdem er auBer bei dz2r WSV, dem Reichs-
luftschutzbund und der Deutschen Arbeitsiront am 1. IHai
1937 Mitglied der KSDA? geworden war. die lMitgliedschafi
bei der HSDAP hat er erworben, weil ihm, nachdem er Stellen-
leiter bei der WSV geworden war, in dussicht gestellt war,
er wirde dann auch wieder Arbeit erhalten.und er sonst
Gefahr lief, einer ihm widerruflich fiir die Dauwer von
gwel Jahren gewshrtenUntersiiitzung mit dem 1. Mai 1937
verlustig zu gehen. Am 15. August 1945 ist er von der
Stadt Berlin mit der Begriindung entlassen worden, daf fiir
ihn eine Besch#ftigung bei der Stadt nicht mehr in Frage
kime.

Der Klédger verlangt die Zahlung eines Ruhegehaltis,
das ihm zustehen wiirde, wenn ersavom 29. Hovember 1910 bis
zum 15. August 1945 ununterbrochen bei den Wasserwerken
und zwar zuletzt als Abrechnungskassierer tadtig gewesen
wére.

Die Eatschddigungsbehorde hat dem XKldger cine Wieder-
sutmuchang versagt, weil er als Kitglied der NSDAP 3lock-
laiter gewesen sei. Dagegen hat ihn das Landgericht die
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Binrdunung der Rechtastellung eines Berechtigten nach den
Gecetz zu Art. 131 des Grundgesetzes als Gelderheber im
Stddtischen Dienst bis zum 8. ilai 1945 sowie die Zahluung
der sich hieraus ergebenden laufenden Beziige, veginnend
mit dem 1. Janvgr 1954 zugebilligt, seine dariiber hinauvs-
gehenden Anspriche hat es abgewiesen. Gegen das Urteil des
Landgerichts hat lediglich das beklagts Land Berufung ein-
gelegt. Das Kanmergericht hat die Klage auch wegen der dem
Kliger vom Landgericht zugebilligten Anspriiche abgewiesen.

8it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verlangt der Kldger, das beklagte Land entsprechend seinem
Klageantrag zu verurteilen.
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Eatscheidungsgriinde:

I. Der Klédger hat im Berufungsrechtszuge das Urteil Jes
Landgerichts; soweit es seine Klage abgewiesen hatte, nichi
angefochten. Infolgedessen sind seine abgewiésenen‘Ansprﬁche
nicht mehr Gegenstand dss Berufungsverfahrens geweeen. Sie
konnen daher im Revisionsrecniszuge nicht mehr geltend ge-
mackt werden. so daB8 insoweit die Revision unzulédssig ist
(vgl. OGHZ 1, 72 £ /757).
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I1I. Das Landgsricht hat den Klédger nur als nominelles
Parteimitglied angesehen. Es hat jedoch; weil der Kléyer
gich im Rahmen nationalsozialistischer Cvganisationen be-
tdtigt hat, von der durch § 8 Abs. 1 Satz 2 BWGSD einge-
rdumten koglichkeit, ausnahmsweise eine Wiedergutmachung
zu gewdhren, keinen Gebrauch gemacht und dem X1lHger daher
entsprechend dem § 31 a BWGHD die Rechisstellung eines
urter des Gesetz zu Ari. 131 GC Fallenden zugesprochen.,

Dagegen hat das Kammergericht eine mehr als nonineile
Miitgliedschart des Klédgers in der XSDAP angenommen und
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cine Enitscnédigung sowohi auf Grurd des § 8 ibs. 1 wiz des
§ 31 a BUGSD versagt. Zwar hat es dem Kldger glauben wollen,
daB er. trovzdem e in dem von ihm ausgexiillten Fragebogen
Sir Parteimitglieder vom 1. Juli 19329 sich mehrfach als
Blockleitzr bezeichnet hat, in Wirklichkeit eine solche
Tatigkeit nicht ausgeiibt habe. Es hat aber als erwiceen er-
achtet, da8 der Klédger als Helfer einss 3leckleiters in den
Jahren 1939 bis 1943/4Z Schulungsbriefe der NSDAP ausge-

" tragen und verteilt und damit bewuBt die von der NSDAP ver-
folgten Zwecke gcfordert habe. Iir diese Annahme war auch
die Tatsache von 3edeutung, daB der Klédger vor seinem 3in-
tritt in die NSDAP wichtige Amter in der NSV bekleidet und

in dem obenerwdhnten Fragebogen seine THtigkeit in der Orts-~

gruppe als "werbend" bezeichnet habe.

Die Revision glaubt eine Verletzung der §§ 8 und 31 a
BWG6D riigen zu kdnnen. Ihre Riigen sind jedoch nicht begriin-
det. Nach § 8 Abs. 1 Satz 2 BWGSD kann nominellen iit-
gliedern der ESDAP, die grunds#éizlich nach Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 von einer Wiedergutmachung ausgeschlossen sind, aus-
nzhmswz2ise eins solche gewdhri werdsn, wenn die Mitglied~
schaft durch vorausgegangene nationalgozialistische Ver-
folgungs- oder UnterdriickungsmefSnahmen bedingt war, und
nech § 31 a 2WGsD ist, wenn einem Geschddigten wegen nomi-
neller Yitgliedscheft in der KSDAP Wiedergutmachung nicht
gehéhrt wird, dieser so zu hbehandeln, wie wenn er in der im
Zeitpunkt der Schéddigung erreichten Rechtsstellung vis zum
8, kiai 1945 im Dienst verblieben wdre und wegen Verlustes
seines Amteé oder Arbeitsplatzes eirer der unter Art. 131
des Grundgesetzes Zallenden Person gleichzusiellen wére,
Veoravssetzung filr di=z Anwendung beider Bestimmungen ist je-
doch, dad es sich bei diesen Liitgliedern der NSDAP um soge-
naante nominelle gehandelt hat. Jine HMitgliedschaft ist nun,
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wie der erkenmends Senat becreiis in seiner Bntscheidung vom
5. Juli 1957 - IV ZR 120/57 - (abged~uckt in RzWW 57, 33540)
in Ubereinstimmung mit der Auffassung des Buadesverwaltungs-

gerichts in RzW 1956, 15945 - ausgesprocner hat, nur dann 1
eine noninelle., wenn sie gichk auf diz Zakloug von .iit- ““
fliedsbeitrdgen und die Teilnahme an Pflichtverssammlungen s
oder Pflichtveranstaltunge: beschrédnkt hat. Sie ist dies &;

aber in dem Augenblick nicht mehr, in dem ein itglied
irgendwelche Funkitionen iibernommen ha+t oder werbend fiir
die 7iele der Partei eingetreten ist. Das ist aber nach N
den Peststellungen des Berufungsgerichts liber die THtigkeit '
des Klégers fiir die Pariei zu bejahen. Dabei ist es fiir die
hier zu entscheidende Frage unerheblich, ob die Tdtigkeit
besonders bedeutungsvoll fiir die Partei gewesen ist, und

¢s ist auch nicht erforderiich,deB das liitglied ein "imt"

in der Partei bekleidet. Es genligt vielmehr jede Tatig- -
keit, mit der sich ein ilitglied der 2zriei iiber die Zahlung
von Witgliedsbeitrdgen und die Teilnahme an 2flichtveran-
staltungen hinaus aktiv fiir die Partei eingesetzt hat. Un-
erheblich ist fiir die hier zu enischeidende Frzge auch, ob

der Verlolgte sich der von ihm verlangten Tdtigkeit fiir die
Pariel entsiehen kornte oder nicht. iuch die Zrwédgung, das

es unbillig wire, verfolgte Parteimitglieder schlechter zu
ctellen als wie nichtverfolgte, denen die Rechte aus dem
Cesetz zu Arv. 131 GG zunsteken, selbst wenn sie mehr als
iiominelle iiitglieder in der ISDAP geviesen seien, rechtfertigt
es nach dem Gesetz niciht, nun jedes hitglied der Rartei, das
lediglich unbedeutends *unkiionen ausgeiiot hat, als noninelles
witglied zu behandeln. Die Ansicht der Revision, § & Abs. 1
Satz 2 SWGUD verstoBe gegen den Gleichheitsgrurdeatz des
Grundgesetzes, trifft nicht zu. Das hat der orkennende Senat
bereils in der oben angefiihrten intscheidung ausgesprochen
und es darf daher zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
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dortigen Ausfiinrungen hingewiesen werden sowle darauf, da3l
auch ein etwaiger VerstoB nur in den Bestimmungen des Ge-
setzes zu Art. 131 GG erblickt und < daher nur in dem fiir
Anspriiche aus diesem Gesetz vorgesehenen Verfahrzn geltcnd
gemacht werden kionnte,

Die Revision ist daher auch hinsichilich der Anspriiche,
die Gegenstand des Berufungsverfahrens gewssen sind, unbe-
griilndet, so daB sie insoveit zuriickzuweisen war.

III. Die Kostensntscheidung beruhi auf § 97 ZPO, § 225 BEG.

Schmidt Ascher Raske Ve Werner Wilden
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