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Verkiindet \j /

“‘am 7. Dezember 1955
Schorm. Justizangest,
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Katharina B@® , Vitwe des Frivatiers Otto. BN
in VN PO, |

Kldigerin und Revisionskl#gerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (I NNEGEGEGD GEED -

gegen

den Kaufmann Willy O @il in " g )

Beklagten und Revisionsbeklagten,

—~ ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt —-,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Dezember 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johann-
sen,; Dr.Kregel und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Niirnberg vom 25. Januar
1955 wird auf Kosten der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Ler urspriingliche Kliger, der Privatier Otto BED,
ist im Laufe des Rechtsstreits verstorben. 4r ist von
seiner Zhefrau als Alleinerbin teerbt worden, Sie ist
in den kechtsstreit eingetreten. B{) hatte nach sei-
ner Behauptung Anfang Januar 1952 von einer Frau Ilse
L@P; ciner Hochstaplerin, die wegen verschiedener
Betriigereien angeklagt war. an Zshlungs Statt fiir ein
ihr angeblich gewdhrites Darlehen von 17.000.,-~ DM einen
Brillantring iibereignet erhalten. Der Stein in dem Ring
hatte ein Gewicht von etwa 2,5 Karat. Diesen hing hat-
ten Bl und Fran MU an 8. Januar 1952 dem Juwelier
IO in NG zur Schitzung vorgelegt. Er schidtz-
te seinen Wert auf 10.000,- bis 11.000,- DM und stellte
dariiter eine an B gerichtete Erklédrung aus. Am 9.
Januar 1952 erbot sich Frau M, den Ring dem Kauf-
mann HEP in NENE® zun Schitzwert zu verkaufen. Sie
erhielt zu diesem Zweck den Ring nebst der Schitzungs-
urkunde von B ausgehiéindigt. Jen so wieder erlangten
Ring hat Fran W dann unter Vorlage der Schétzung
beim stddtischen Leihhaus in N{JJJp fiir ein Darlehen
von 2,500,~ Dil versetzt. '

Am 15, Januar 1952 kaufte die .Yl bei dem Be-
klagten, der Inhaber einer Mdbelhandlung ist, Mobel und
sonstige Einrichtungsgegenstidrde im Gesamtbetrag von
3.837.% Dll. Der Kaufpreis war in vier Monatsraten von
2.500,~ Dif zu entrichten; der Beklagte erhielt fiir die
Kaufpreisraten von der M vier Akzepte iiber je
2.500,-- DM. Da der Beklagte Bedenken hegte, der Kduferin
die lIokel ochne Anzahlung auszuhindigen, litergab Frau
UG dem Beklagten den Pfandschein iliber den versetzten
Brillantring. Die Mdbel wurden der Kiuferin am 17.dJanuvar
1952 geliefert, am 22. Janvar 1952 1loste der Beklagte
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den Ring rei dem Leihhaus in NG durch Zshiung des
Darlehensbetrages und 50,—~ DM Kosten aus.

Am 29, Januar 1952 iibersandte B dem Beklagten
ein Hchreiben, dem eine Erklérung der Ll vom gleichen
‘J.‘age. beigefiigt war, und in dem der Schreiber den Beklag-
ten darauf hinwies; daB der Ring. den der Beklagte beim
Pfandhzus ausgeldst habe, der Ring sei, den Frau NI
ihm zu Bigentum iibertragen hate, Btat den Beklagten
um Auskunft iliber den Verbleib des Rings und machte ihn N
darauf aufmerksam, daB er, der Beklagte, den Ring weder '
an Frau MY zuriick- noch an Dritte weitergeben diirfe. '
In der beigefiigten Erklirung bestitigte Frav M), da8 :
sie den dort ndher beschrietenen Ring Herrn B in Zah- .:,’“
lung gegeben habe. Dieser Ring sei, so wird dort weiter >
gesagt, ikr unbeschriénktes Eigentum gewesen, Bl hste 3
ihn ihr zum Veiterverkauf an H@libergeken. Da sie den
Ring abker noch nicht habe weiterverksufen kinnen, sei
sie bere.it, den Ring wieder an B zuriickzugeben,; fells
sie ihn bis zum 31, Januar 1952 nicht verkaufen knne.
Sie; Prau M. bvestdtige, daB "der Ring bis zu die-
sem Zeitpunkt in ihrem Gewahrsam bleibe™.
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Als D am 39. Januar 1952 der LUED ‘forhaltungen
machte, gab diese ihm einen ungefaBten Brillanten, wor-
au? B ihr eine Erklirung folgenden Inhalts beh&@ndigte:

"Ich bestitige Frau Ilse L, das sie mir heute,
den 30. Januar 1952, einen ungefaBten Brillantstein
von ca. 2,5 car. als Sicherheit fiir ein Darlehen
zurlickgegekben hat, Vorbehaltlich der amtlichen
Schétzung sind dadurch die Bedingungen. die in
der Erklirung vom 29.,1,.1952 vnterschrieben von Frau

erTiillt, Frau LEJP erklért =2usdriicklichst,
dal der oben genannte Brillantstein ihr uneinge-
schrinktes Eigentum ist und auch von dritten Per—~
sonen keine fnspriiche btestehen. Piir den Fell, dasB
die amtliche Schitzung die <chtheit des Rings in
Frage stellt, ist die Bestiitigung hinfillig."
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Am gleichen Tag kam es auch zwischen der M@ und
dem Beklagten zu einer Unterredung. Bei dieser iibergab
sie ihm die Erkldrung des BiiiPvom 30. Januar 1552 und
eine von ihr unterzeichnete Urkunde. in der sie an sides
Statt versicherte. daB der von ihr der Firma M&bel-OQND
in YD 21s Sicherheit iibergebene Ring ihr uneinge-
schréanktes Eigentum sei und daB niemand sonst ein Anrecht
darauf habe.

Am 22, Februar 1952 wurde Frau L wihrend einer
gegen sie anstehenden Hauptverhandlung fliichtig. Die dem
Beklagten gegebenen Wechsel, von denen der erste am 14.
Fetruar 1952 f&llig war, hat sie nicht eingel8st. Der
Beklagte trat daraufhin vom Kaufvertraé zuriick und erhielt
die der M P gelieferten ktbel auch im wesentlichen
wieder. vegen seiner Anspriiche gegen sie hat er den
Brillantring an einen Dritten weiterverkauft und den er-
zielten, von ihm auf 4.800,~ DM angegebenen Erlds fiir
sich verwendet.

B@p behauptet, er sei Eigentiimer des Brillantrings.
den die H@JJp beim Pfandhaus versetzt und den der Beklag-
te am 22. Januar 1952 ausgeldat habe. Den Besitz an dem
Ring habe er nicht dadurch verloren, daB er den Ring der
M@ zun Zwecke der Ver#uBerung iibergeben habe, er habe
daran unmittelbaren hitbesitz behalten. Dieser Litbesitz -
sei ihm durch die Versetzung des Rings beim Leihhaus ab-
handengekommen. Der Beklagte habe schon deshalb an dem
Ring weder Eigentum noch Pfandrecht erwerben k¥nnen, iiber-
dies habe der Beklagte an dem Ring auch keine Rechte er—~
werben konnen, weil er hinsichtlich des Eigentums der
M nicht gutgliubig gewesen sei. Br hate den Ring mit
unangebrachter Eile ausgeldst und dafiir 2.550,~ DM aufge~
wendet. obwehl ihm der Besitz des Leihhausscheins schon
geniigend Sicherheit gekoten habe. Das zeige, daB er an
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dem Recht der Frau L gezweifelt habe. Vor allem hate
er aus der w»chZtzungsurkunde des Juweliers ISP, die
ibm Frsu L) vorgelegt habe. ersehen kinnea, daB nicht
Frau ijgyyj®, sondern er, B@P. :sechte auf diesen Brillant-
ring habe. Unter den bei der i{jbergabe obwaltenden Umstin-
den hdtte der Beklagte sich die erforderliche GewiBheit
liber die Eigentumsverhdltnisse mindestens durch Nachfrage
bei ihm verschaffen miissen. Auch das Schreiben vom 30.
Januar 1952, das er der Ml iibergeben habte, hiétte den
Beklagten veranlassen miissen, bei T nachzufragen. Der
Beklagte sei nicht bterechtigt gewesen. den Ring am 22,
Janvar 1952 auszulisen, auch sei er nicht zum freih#ndi-
gen Verkauf befugt gewesen. Der irlds von 4.800,~ DU sei
ein Verschleudern auf Kosten des Eigentiimers. Damals sei
der Beklagte auch bosgliubig gewesen, er hake von dem
Strafverfahren gegen Frau P gewuBt und habe das
Eigentum des F@llmit dolus eventualis verletzt. °

Da der Beklagte die Herausgsbe des Rings verweigert
hat, hat BilK1age erhoben. Er hat bestritten, das der
Beklagte eine Forderung gegen Frau I.I_ habe. Der Be-
klagte habe nimlich die i.obel nach wenigen Wochen zuriick-
erhalten. ihr Wert sei nicht gemindert gewesen.,

im ersten Rechtszug hat er beantragt. den Beklagten
zu verurteilen, den Ring an ihn herauszugeben und im Falle
der Nichtherausgabe den Betrag von 6.000,- DM zu zahlen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten, Er
bestreitet zunichst das Vorbringen des B@P, daB dieser
der NP cin Darlehen gegeben und den Ring an Zahlungs
~tatt erhalten habe. Auflerdem bestreitet er; daB der Ring,
den er beim Leihhaus ausgeldst habe, mit demjenigen iden-
tisch sei,; den B nach seiner Behauptung von Frau @D
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erhalten have. Es habe sich um zwei verschiedene Ringe ge-
handelt, der lLlangel der Identit#dt ergebe sich aus den Er-
kldrungen, die Frau MEJp an 29. und 30. Januar 1952 ab-~
gegeben habe. Der Ring sei auch nicht abhanden gekommen.
Frau 4P habte sich daher, wenn sie den Ring versetzie,
nicht des Diebstshls, sondern der Unterschlagung schuldig
gemacht. Er habe den Ring zu Eigentum erworben, dieses
sei ihm zur Sicherheit iitertragen worden. =Zr sei auch
gutgldubig gewesen. hr habe sich auch vorher bei dem Leih-
haus erkundigt und erfahren, daB selbst die Polizei kei-~
nen Zweifel an dem Eigentum der M) gsehabt hate. Die
crkldrung des Juweliers T Jl) hate er nicht gesehen,
sie sei ihm vcn Frau M nicht vorgelegt worden. Den
Ring habe er eingeldst, da er Bedenken gehabt habe, ob
Frau i den Kzaufvertrag einhalten werde. Jeine Beden-
ken seien auch bestétigt worden, denn Frau L hate
versucht; den Ring nach libergabe des Leihscheins mit der
falschen Behauptung einzuldsen, daB sie den Schein ver-
loren habe. Auf Grund des gutgliubig erworbenen Eigen.-
tums sei er berechtigi gewesen, den Ring freihdndig zu
verkaufen. Hierzu sei er aber auch befugt gewese=n, wenn
man annehme, daB er kein Eigentum, sondern nur ein Pfand-
recht an dem Ring erworben habe. Es sei zwischen ihm und
Prac W@ vereintart worden; daB er den Ring im PFalle
der Nichtzahlung durch freihdndigen Verkauf verwerten
solle; nach Eintritt der Pfandreife habe der Rechtsan-
walt Dr.Ve{JJp als Bevollmichtigter von Frau M seine
Zustimmung zu dem freihiindigen Verkauf gegeben. Das Tigen-
tum des B@jp habe er auch damals noch nicht gekannt, da-:
her sei die Vereinbarung mit Frau Hjfj§ vezw. ihrem Be-
vollmichtigten nach § 1248 BGB giiltig. lehr als 4.800,-
DM hate sich durch den Verkauf nicht erzielen lassen.
Dieser Betrag habe den ihm geschuldeten Betrag nicht er-
reicht. Dieser belaufe sich nach den Bedingungen des mit
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Frau L4JJ abgeschlossenen Kaufvertrages einschlieBlich
der von ihm aufgewandten 2.550,- DM bei der AuslOsung des
Rings auf 6.840,22 DI, Auch im Falle der offentlichen
Versteigerung hdtte der Schiatzwert nicht erreicht werden
konnen.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
6.000.~ DM verurteilt, im iibrigen die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hsben beide Parteien Berufung
eingelegt, Im Berufungsrechtszug hat der damalige Kléger
beantragt.

den Beklagten zu verurteilen, an ihn den Betrag
von 10.500,— DM nebst 10 % Verzugszinsen seit den
1, April 1952 zu bezahlen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Be-
klagien das Urteil des Landgerichts ge#indert, die Klage
angewiesen und die AnschluBberufung des damaligen Kl&-
gers zuriickgewiesen. Mit der Revision erstrebt die jetzi-
ge Kiégerin die Verurteilung des Beklagten nach MaBgabe
des im zweiten Rechtszuge gestellten iAntrags. Der 3e-
klagte hat um Zuriickweisung der Revision gebeten.

sntscheidungsgriindes

Der Bervfungsrichter stellt fest, daB der Ring. den
der Beklagte als Sicherheit erhalten hat. derselbe ist,
den Frau NP den ehemaligen Xldger zuvor Anfang Januar
1952 iibereignet hatte. An diesem Ring, den Frau NP
von BEM zum Zweck der Verwertung zuriickerhaltea habe.
hate der Beklagte, wie der Berufungsrichter ausfiihrt,
kein Eigentum erworben. Der Wille der Beteiligten sei
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lediglich dahin gegangen, ihm ein Pfandrecht an dem Gegen-

stand zu bestellen. Frau M) habe die tatsichliche Ge-
walt an dem Ring nicht als Besitzdienerin des friiheren
Xligers ausgeiibt (§ 855 BGB), sie sei vielmehr wieder -
vnmittelbare Besitzerin geworden, die dem Eigentiimer nur
den mittelbaren Besitz vermittelt habte. Der Ring sei ihm
deher nicht abhandengekommen, ein gutglidubiger .rwerb des
P?fandrechts an dem Ring sei nicht nach §§ 935, 1207 BGB
ausgeschlossen gewesen. Das Pfandrecht habe der Beklag-
te dadurch erlangt, daB Frau M und er nach der Aus-
1l6sung des Ringes beim Leihhaus dariiber einig gewesen
seien, daB der Beklagte ein solches Recht erwerben solle
(§ 1205 Abs 1 Satz 2 BGB). Der Beklagte sei in Ansehung
des Pigentums der Verpfinderin gutgliubig gewesen (§§
932, 1207 BGB). Auf Grund dieses Pfandrechts sei er be-
rechtigt gewesen, wegen der ihm nach Riicktritt von dem
Kaufvertrag mit Frau INJJJ) zustehenden Anspriiche den
Ring freih&ndig 7zu verwerten. Diese Vereinbarung iiber
den freihZndigen Verkauf sei nach Eintritt der Pfand-~
reife zwischen dem Beklagten und dem Bevollm#chtigien
der M0, die er damals noch fiir die Eigentiimerin des
Rings gehalten habe (§§ 1245, 1248 aa0)., getroffen wor-
den. Hgksnne anch keine Anspriiche gegen den Beklagten
daraus herleiten, daB dieser den Ring sittenwidrig ver-
schleudert habe.

Gegen diese EBrwigungen des Berufungsrichters rich-
tet die Revision Angriffe in gweifacher Hinsicht. Sie
beanstandet einmal, daB der Berufungsrichter angenommen
hate, zwischen dem Beklagten und Frau M sei eine
Einigung tiber die Bestellung eines Pfandrechts an dem
in den unmittelbaren Besitz des Beklagten gelangten Ring
gustandegekommen. Rechtsirrig sei es weiter., wenn der

Berufungsrichter zu dem wsrgebnis gelangt sei, der Beklagte
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sei gutgldubig gewesen. Beide Riigen greifen nicht durch. ob-~ .
schon es recht eigenartig ist, daf der Beklagte sn eine Frap,
itber die er- sehr schlechte Auskiinfte erhalten hatte. WMotel
'im Werte von annihernd 10 000,~ DM ohne Anzahlung verkauft
hat.

1. Yas die zur Begriindung des ?fandrechté erforderliche
Einigung anlangt, so‘geht der Berufungsrichter zutreffend
davon aus, der Beklagite habe nicht schon dadurch ein Pfand-
recht an dem Brillantring erlangt, daB ihm Frau M den
Leihhausschein ilitergeben und damit den Herausgabeanspruch
gegen das stadtische Leihhaus iibertragen habe. Damit sei,
wie der Berufungsrichter ausfiihrt. ein Pfandrecht am Ring
nicht entstanden, denn es habe an der nach § 1205 &bs 2
BGB notwendigen Anzeige an den unmittelbaren Besitzer, das
Leihhaus; gefehlt. Aus demselben Grunde sei es auch nicht
moglich. in der Jbergabe des Scheins eine Verpfiéndung des
Herausgabeanspruchs der Frau LB gegen das Leihhaus zu
sehen (§ 1280 BGB). Bs sei aber zu priifen, ob der Beklag-
te nicht; nachdem er durch die Ausldsung des Pfandsckeins
den unmittelbaren Besitz am Ring erlangt hatte, mit Frau 3
L iiber die Verpfindung einig geworden sei. Dies bs-
jaht der Berufungsrichter aus folgenden tatsichlichen Griin-
den. Der Beklagte habe der Ml 2 oder 3 Tage, nachdem

er am 22, Januar 1952 den Ring ausgeltst hatte, davon Kennt-
nis gegeben. Die Zeugen ScHP vnd P hitten ticerein-
stimmend ausgesagt, frau M habe auf diese Hitteilung
nichts gesagt. Ihr Schweigen miisse aber. so meint der RBe-~
rufungsrichter, nicht unbedingt Ablehnung oder Zustimmung
bedeuten. Die aus dem Schweigen der L{JJp abzuleitende
Willensrichiung ktnne aber sus ihrem spidteren Verhalten
entnommen werden. In der Folgezeit habe sie mehrfach mit
dem Beklagten verhandelt und, wie die Zeugen =@l vnd
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Schillll tekundet héitten, behauptet, es handele sich um
zneil verschiedene Ringe. Dakei sei sie aber stets davon
ausgegsongen. daB der Beklagte rechtméfiig im Besitz des
winges sei, sie habe insbesondere nicht angedeutet, daB
sich der Beklagte den Besitz wider ihren Willen verschafft
habe. Diese Meinung der Verpfinderin werde auch noch da-
durch bestédtigt, daB sie am 30, Januar 1952 schriftlich
an Eides Statt erklért habe; sie habe den Ring der Firma
Uotel-OfM (also dem Beklagten) "als Sicherheit" iiberge-
ben. Hierin liege die Bestdtigung, daB der Beklagte in
ihrem Einversténdnis den ausgeldsten Ring zur Sicherung
seiner Forderungen aus dem Kaufvertrag behalten hatke.

Das stimme auch mit der XuBerung von Frau M P gegen-
iber ihrem Jstrafverteidiger, dem Rechtsanwalt Dr.WejjjjjP
iiberein, sie habe den Ring dem Beklagten verpféndet., Dar-
aus entnimmt der Berufungsrichter, im Zeitpunkt der Aus-
losung des Rings, am 22, Januar 1952, jedenfalls aber
zwel oder drei Tage spiter, habe Einigkeit zwischen Frau
M@ und dem Beklagten bestanden, daB dieser das Pfand-
recht an dem ausgeldsten Ring haben solle.

Die fevision meint zu Unrecht. der Berufungsrichter
habe eine solche Willensrichtung der M{JlD im Viderspruch
gu den iibrigen festgestellten Tatsachen angenommen. Aus
ihnen ergete sich, daB der Beklagte den Ring erst dann
hate ausldsen und verkaufen sollen, wenn sie einen Monats--
wechsel nicht einldse, was erst am 15. Februar 1952 der
Fall gewesen sei.

Die Revision iibersieht bei ihren Angriffen, da der
Berufungsrichter entgegen der in den Vorinstanzen von dem

" . damaligen Kliger auf Grund der Aussage Schli gegebenen

Sachdarstellung ausdriicklich feststellt, der Beklagte habe
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‘te die Xreditwlirdigkeit des VerauBerers oder Verypfénders

" delt hatte, bestehe die groBte Wahrscheinlichkeit dafiir,
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den Ring vereinbarungsgeméB sofort und nicht erst nach PHl-
ligkeit des ersten ¥Wechsels ausldsen diirfen (S 19 des Beru-
fungsurteils).

2. Unkegrindet sind auch die Angriffe der Revision gegen
die Annahme des Berufungsurteils, der Beklagte sei beim Er-
werbk des Pfandrechts nicht gutgliubig gewesen. Die kevision
meint, der Berufungsrichter habe zwar den Begriff der gro-
ben fahrlissigkeit nicht verkannt, seine Auffassung, daB
diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall nicht gegeben
seien, treffe aber nicht zu. Die von dem Berufungsrichter .
getroffenen Feststellungen und das seinen Feststellungen
zugrunde liegende Verfahren konnen aber in diesem Rechts-—
sug mit urfolg nicht beanstandet werden.

a) Der Berufungsrichter geht davon aus, da8 beim Erwerb
eines besonders werivollen Rings aus Privathand besondere
Sorgfalt gehoten sei, besonders wenn wiederholte Auskiinf-

verneinten. Der Umstand, daB die Schitzungsurkunde des Juv-—
weliers IQJllPnicht auf den Namen der Frau Lijiiijip aus-
gestellt gewesen sei, habe daher die flicht zur Nachfor-
schung avsgeldst, ob die L tatstichlich verfiigungsbe-
rechtigt gewesen sei. Nach der Aussage des Zeugen Bolfi,
des Beamten des Leihhauses, mit dem der Beklagte verhan-

daB der Beklagte auf die Bedenken gegen das Figentum der
1P ingewiesen worden sei und auch davon erfahren
habe, daB die Schédtzungsurkunde nicht auf den Namen der
V@D 2usgestellt gewesen sei. Gleichzeitig hate aber
der Beklagte erfahren, daB das L.eihhaus deshalb Schritte
unternommen habe, die Kriminalpolizei eingeschaltet und
von dieser erfahren habe, daB keine Bedenken testiinden.
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~=-~ Von dem Leihhausbeamten habe der Beklagte auch die von
der NgJpdcn Leihhaus gegeniiber gemachte AuBerung er-
fahren, die Schitzung auf den Namen des fritheren Kl&igers
sei aus steuerlichen Griinden erfolgt. Dem Beklagten miisse
zugebilligt werden, daB er das Ergebnis der Nachforschun-
gen des stiadtischen Leihhauses als richtig hinnehmen konn-
te. Die Frage sei nur noch, ob ihm weitere Nachforschun-
gen, insbesondere eine Riickfrage bei dem Kl#ger, zuzumu-~
ten gewesen seien. Von einer groben Pahrléssigkeit, d.h.
einer Verletzung der gebotenen 3orgfalt in ungewthnlichem
iaBe, die der Beklagte zu vertreten habe, kbnne aber an-
gesichts der Auskunft der Polizei nicht gesprochen werden,
zumal da das Leihhaus wie der Beklagte bei dem hohen .ert
des Ringes bei einem etwaigen Eigentiimer des Ringes soviel
Sorgfalt vorauvssetzen durften, daB dieser bkei einem Ver-
lust sofort bei der Polizei Anzeige erstattet hitte. Da-
zu sei aber die Auskunft der Poligei noch dahin gegangen.
daB z w e i Brillantringe im Leten der LB schon 5f-
ter eine Rolle gespielt hidtten, d.h. daB diese zwei Ringe
schon liangere Zeit ohne Straf- oder Verlustangeigen Drit-

ter im Besitz der Ml gewesen sein miissen. Im Zeitpunkt

der Einigung sei damit der Beklagte in gutem Glauben an
das Eigentum der WP gewesen.

b) ius diesen Darlegungen des Berufungsurteils ergibt
sich zundchst, daB nach der Ansicht des Berufungsrichters
der Beklagte in dem fiir das Vorhandensein des guten Glau-
tens maBgebenden Zeitpunkt (am 22, Januar 1952 oder zwei
bis drei Tage spidter) der Meinung war, die MWD sei
Bigentiimerin des Ringes. Damit ist schon aus tatsichlichen
Grilnden die Hoglichkeit ausgeschlossen, bei dem Beklagten

hate nicht nur grobe rahrliédssigkeit, sondern dolus eventualis
vorgelegen, d.h. ihm sei damals das Eigentum der Frau (i
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zweifelhaft gewesen, er habte ater gleichwohl sich zum Pfand-
rechtserwert entschlossen, ohne die Zweifel aufzukldren und
die Moglichkeit der Nichtberechtigung seines Vormanns be-
wuBt in Kauf genommen (Reichel in GriinhZ 42, 189). Es 148t
sich auch nicht gegen den Berufungsrichter der Vorwurf er-
heben, er habe diese Feststellung unter Verletzung des § 286
220 getroffen, wie die schriftliche Revisionsbegriindung '
nzch ihren Ausfiihrungen auf Blatt 2 und 3 unter 2a bis c

zu meinen scheint. DeB der Bekiagte bis zur eidlichen Ver-
nehmung des Zeugen St{JJJ "hartnsickig" testritten habe,

die Schitzungsurkunde gesehen zu haten, ist dem Berufungs-
richter nicht entgangen. Denn er filhrt aus; es sei "heftig"
umstritten, ob der Beklsgte die Schédtzungsurkunde gesehen
und d adurch den Namen des Berfahren have (Seite
21 des Urteils). Aus dem Zusammenhang der Griinde 148t sich
aber auch entnehmen, daB der Berufungsrichter eine Jfest-
‘stvellung dahin, daB der Beklagie die Urkunde eingesehen
habe; nach dem Ergebnis der Verhandlung anicatv treffen zu
konnen glavbte vnd daB er seiner Wirdigung den Umsiané zu-
grundelegie, der Beklagte hate den Kamen des friineren XiLE-
gers von dem Zeugen BofllP erfahren. Auch dss hat der Ee-
rufungsrich%er nicht idtersehen, daB die Auskiinfte, die er
iiber Frau ) erbalten hat, denkbar schlecht waren.
Denn er weist ausdriicklich darauf hin, daB bei dem Erwerbh
des Pfandrechts besondere Vorsicht geboten ist, wenn "daszu
erholte Auskiinfte die Kreditwiirdigkeit verneinen", Wenn
sich der Berufungsrichter bei der Wiirdigung der hier maB~
getenden Umsténde nicht mit der Aussage der Zeugen Liclijip
vnd St@P tesonders avseinandergesetzt hat. soweit diese
sich auf das Verhalten des Beklagten bei der Vorlage des
Briefes des friiheren Klédgers am 29, dJanuar 1952 beziehen;
so kann hierin ein Verfahrensverstof nicht gesehen werden.
Der Berufungsrichter hat diese Aussagen nicht iibersehen,

da er auf sie im Tatbestand Dezug nimmt. Im lbrigen het
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der Senst in stédndiger Rechtsprechung daran festgehalten,
deB es fiir eine einwandfreie Wiirdigung des Sachverhalts
durch das Berufungsgericht nicht eines ausdriicklichen Ein-
gehens auf jede einzelne Zeugenaussage und den Inhalt
jeden Beweismittels und einer ausdriicklichen Auseinander-
setzung bedarf, wenn sich nur ergibt, daB iiberhaupt eine
sachentsprechende Beurteilung stattgefunden hat (BGHZ 3,
162 /I757).

Da somit fiir die zu treffende Entscheidung davon aus-
zugehen ist, daB der Beklagte Frau M tatssichlich fiir
die Eigentiimerin des verpfindeten Rings in dem mafigeben-~
den Zeitpunkt der Einigung gehalten hat, kann dahingestellt
tleiben, ob der Eventualvorsats in dem oben dargelegten
Sinne der Kenntnis von dem Nichteigentum des Ver#uBerers
{Verpfénders) gleichasteht (bejahend Reichsl aaQ,; verneinend
RG in JR 1926 Nr 1128 Spalte 896 und RGRK BGB 10. Aufl

§ 932 Anm 6a S 285),

¢) ks kommt daher nur darauf an, ob der Beklagte grob-
fahrlédssig an das Eigentum der Verpfdnderin geglaubt hat.
DaB an und fir sich unter den obwaltenden Umstiénden fiir
den Beklagien besondere Vorsicht geboten war und es die-
ser entsprochen hédtte, wenn der Beklagte, was nahe lag,
sich bei dem frilheren Klidger danach erkundigen h&tte sol-
len, was es mit der Schatzungsurkunde fiir eine Bewandtnis,
von der und deren Inhalt er nach der Annahme des Berufungs-
richters Kenntnis hatte, verkennt der Berufungsrichtier
nicht, wie sich auch aus seinen susfithrungen entnehmen
148t. Wenn er nun auf Grund der Auskunft der Polizei, aus
der sich ergat, daB die L{J§ schon lingere Zeit unge-
stort im Besitze zweier Brillantringe war, ochne daf3 des-
wegen Jstraf- oder Verlustanzeigen vorlagen, trotzdem an-
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nahm, wegen des Inhalts der Auskunft habe sich der Beklag-
te keine grobe Sorgfaltsverlet=ung zuschulden kommen las-
sen, so kann dieser Wiirdigung in diesem Rechtszug nicht
entgegengetreten werden. Denn wie der Senat in stindiger
Fechtsprechung im AnschluB an die des Reichsgerichts aus-
gesprochen hst (BGHZ 10, 14 ff), ist die Beurteilung des-~
sen. was im einzelnen Fall "“grob" ist. d.h, der Gred der
Pehrléssigkeit, eine tatrichterliche Frage. Eine Abstu -
fung der Pahrlissigkeit dem Grade nach ist auch nicht denn
ausgeschlossen. wenn die Umstiénde besondere Aufmerksaukeit
~erlangen. Auch die Verletzung der nach der Verkehrsauf-
fassung gevotenen gesteigerten Sorgfaltspflicht kann nach
den Umsténden dem Grade nach schwerer oder leichter sein.
Avch dies hingt von den Umsténden ab und ist dann Sache
der Tatsachenwiirdigung. Von dieser Rechtsprechung abzu-
gehen, besteht keine Veranlassung. Auch die Entscheidung
des I. Zivilsenats vom 12. Juli 1955 - I ZR 165/53 .- 148t
nicht erkennen, daB in diesem Punkt der Senat anderer Lei-
‘nung gewesen sei, zumal da er sich ausdriicklich auf die
maBgetende Entscheidung des hier erkennenden Senats in
BGHZ 10, 14 /I6/ bezieht.

3 Avch soweit die Kevision Riigen nicht erhebt, 1&8t
das Berufungsurteil keine Rechtsirrtiimer erkennen,
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Die Revision war daher als unbtegriindet mit der sich
aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.
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Schmidt Ascher Johannsen Kregel Scheffler
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