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- Piir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Ssmmlung!

.'Gesetzz UmstG §§ 13 Abs 3 Satz 1; 16 Abs 1

Rechtssetz:Haben die Parteien bei der Feghi¥iung einer Dsrle-
hensschuld vor der Wahrungsumstellung vereinbart,
daB die Hohe gller in Zukunft sei es zur raten-
welsen Tilgung der Kapitalforderung, sei es als
Zinsen vort 3chuliner zu zahlenden Geldbetrige nach
den am jeweiligen (von der Wahrungsumstellung un-
abh8ngigen) Zahlungstag geltenden Preis einer be-
stimmten Weizenmenge zu erreichnen sei, so unter-
liegt dig,Verbindlichkeit nicht der Umstellung nach
§ 16 Abs 1 UmstG.

Die getroffene Wertpreisvereinbarung bleibt auch
fiir die Zeit nach der Wihrungsumstellung gliltig.

Aktenzeichen: IV ZR 109/52
Urteil des BGH vom 12. Februar 195% OLG Celle




IV _ZR 109/52

Verkiindet

m 12. Februar 1953

t, Justizobersekretir
15 Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

im Namen d e s V ol kes

In dem Rechtsstreit

) der Ehefrau Helene von B ccbo. <O
in AV ol P

2) der Ehefrau Anita von S% ~D
geb. Grifin von H in W -

Kl&gerinnen und Revisionsklégerinnen,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen
den Landwirt Hubertus Graf von Beljiflfiilii i 7 GHumuumy

Beklagten und Revisionsbeklagten,

Dr Q-

- Prozeflbvevollméchtigter: Rechtsanwalt Pro

th

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 5. Februar 1953 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Schmidt und der Bundesrichter Raske, Dr.v. -¥erner,
Schefflier und Wistenberg

fiir Recnt erkannt:

Das Urteil deg 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gericints in Celle vom 28. Marz 1952 wird euf-
gehotben.,

Das Urteil der 4. Zivilikammer des Landgerichts
in GOottingen vom 5. Oktober 1950 wird gedn-
dert: ~

Der Beklagte wird verurteilt. an jede der bei-

den Xidgerinnen 3 050 DM zu zahlen und die Ko-
sten deg Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Beklagte libernanm im Jahre 1946 ein in seinem Eigen-
tum stehendes, bis zu diesem Zeitpunkt verpachtetes Gut in
eigene Bewirtschaftung. Um von dem weichenden Pichier das

von diesem_eingebrachte,Igventar erwerben zu kdnnen, nahnm
er bei der Kldgerin zu 1) ein Darlehen in Hohe von 130 000 RuM
auf. Uber dik Hingsbe des Darlehens schlossen die Parteien

am 4. Mirz 1946 einen notariellen Vertrag. Der Beklagte er-
kannte darin an, von der Kldgerin zu 1) ein mit 4,5 % zu ver-
zinsendes Darlehen von 130 000 RM erhalten zu haben. Der Dar-
lehensbetrag sollte bis zum 28. Februar 1951 in jdhrlichen
Summen von mindestens 10 000 RM zuriickgezahlt werden, der
Restbhetrag am 1. Mdrz 1951 fdllig sein. Zur Sicherung der
Darlehensgeberin iibertrug der Beklagte ihr das Eigentum an
dem von dem:Pdchter libernommenen toten und lebenden Inven-
tar des Gutes. In dem Darlehens- und Sicherungsiibereignungs-
vertrage heifft es: "Um eine Wertbestédndigkelt des gegebenen
Darlehens zu sichern, wird festgestellt, daB die Darlehens-
summie von 130 000 RM nach heutigem Stande 13 000 Ztr Weizen
entspricht. Bel der Riickzahlung von Teilbetrdgen oder der
ganzen Summe und bel der Zinsgzahlung 1st der Wert von den
entsprechenden Zentnern Weizen zugrunde zu legen und die
daraus sich ergebende Summe in ber an die Darlehensgeberin
zu zahlen."

Am 21, Mirz 1946 trat die Klidgerin zu 1) die Hilfte der
Darlehensforderung an die Xlégerin zu 2) ab.

Der Beklagte zahlte ?is zum 20. Juni 1948 70 000 BRM
auf die Schuldsumue zuriick. Nach Erlaf der Wiahrungsgesetze
vertrat er die Ansicht, die Restschuld von 60 000 WM sei
auf 6 000 DM umg@°*e]lt WO"deﬁL Er zahlte daraufhin
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im September 1948 187,50 DM,
im Miarz 1949 270,00 DM,

beide Betrdge als Zinsen der Darlehenssumme von 6 000 I
fiir die Jahre 1948 und 1949. Im Juli und Oktober 1949 er
richtete er weitere Betrége von je 1 715 DM, insgesamt:;
3 430 DM. Die Parteien, die zur Frage der Umstellung vern
schiedener Ansicht waren, stimmten darin liberein, daf @
Summe von 3 430 DM, falls sich eine Abwertung des Darle{
hens auf 6 000 DM herausstellen wiirde, als_Kapitalzahluﬁ_

andernfalls als Zinszahlung gelten sollte.

Die Klagerinnen sind der Auffassung7 daBl der Beklag
rach dem Darlehensvertrage vom 4. Mirz 1946 als Gegenwer
fir den Restbetrag von 60 000 RM den Vert -von 6 000 Ztr
Weizen schulde. Tr habe dsher -so filhren sie gus-~ am 28;'“
Februar 1950 als fidllige Teilzahlung des Darlehens den W
vor.-1 000 Ztr Weizen lelsten miissen. Beil einem Preils von

gerinnen haben ferner ausgefiihrt, dal eine Umstellung ihr
Forderung im Verh#ltnis 10 : 1 unbillig sei, da der Beklag
te den Darlelensbetrag wertbestsdndig angelegt habe.

#

Sie haben beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
Klédgerinnen je 3 050 DM zu zahlen. Der Beklagte hat Klega
weisung beantragt..

Er hat erwidert, die Darlehensforderung der Klidgerinng
sel gem88 § 16 des UmstG im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellt.&
Die in dem Dariehensvertrag enthaltene ¥Xlausel zur Siche—f

25!

rung der Wertbestsndigkeit sei gemdB Verordnung Nr 92 und;s
Gesetz Nr 6' (Wahrungsgesetz) der MilReg wirkungslios .Ir



zuschen; der Beklagte hare, wie es der VWortlaut des Vertra-

nit der Zahlung von 3 430 DM mehr geleistet, als er bis
gum 28. Pebrvar 1950 zu zahlen verpflichtet gewesen sei.
zwar gseilen ibm die Sachwerte des mit dem Darlehensbetrag
angeschafften Inventars erhalten geblieben. Der CGewinn
nieraus werde aber durch die Heranziehung zum Lastenaus-
gleich wieder aufgehocten.

Das Landgericht hat die Klage abgewieseno Die Kligerin-
nen haben Berufung eingelegt und im Berufungsrechtszuge u.2.
ausgefihrt, ihre Forderung lauvte nicht auf einen bestimmten
Rl-Betrag, der mit einer Wertsicherungsklausel versehen sei;
der Beklagte habe vielmehr nach dem Vertrage den Gegenwert
fir eine bestimmte Menge von Weizen zu leisten. Bei den Ver-
tragsverhandlungen sei keine Rede davon gewesen, dal die

gezahlt werden sollten. Der Weigenpreis sei nach dem Inhal+t w
c¢er Besprechungeun nicht nur a2ls gusitzliche Wertsicherung an- 1

ges ergebe, schlechthin den Weizenpreis schulden sollen. e
Die VertragsschlieBenden seien sich hierbei auch dessen be-
wuBt gewesen., daB der Weizenpreis sinken konne.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerinnen
zurickgewiesen. Mit der Revision verfclgen diese ihren Klag- i
antrag weiter. Ler Beklagte bittet um Zurlickweisung der Re- H
vision. |

Entscneidungsgril

sgrindes
Das Berufungsgericht hat die Prege erdrtert, wie die
"Werthe

stidndigkeiteklausel" des Vertrages vom 4. Marz 1946 [
auszulegen sel, ob der Beklagte denach beil Kapitalriickzahlun- |
r

gen und Zinszahlungen schlechthin in jedem Falle den Prels el-
ner aus dem urspringiichen Werttvernsltnis zwischen der Darlehens-

sumnie und 1% 000 Ztr Welzen eileh ergebenden VWeizenmenge, also je
g
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nach der Schwankung des Weizenpreises einen hBheren ode
geringeren Betrag als den Ausgangsnennbetrag in RM hate
len bzw. verzinsen milssen. oder ob der Weizenpreis fiir i
von ihm auf seine Schuld zu leistenden Zahlungen nur dam
habe maBgebend sein sollen, wenn er hoher gelegen habe
der grundsédtzlich maflgebende Nennbetrag in RM, anders au
gedriickt s cb diese Klausel sich nur zugunsten der Darlehej
geberin oder gegebenenfalls auch zu ihren Ungunsten habe
auswirken sollen. Piir welche dieser beiden Avslegungsmod
lichkeiten das Berufungsgericht sich entschieden hat, blg
nach seinen Ausfilhrungen ungewifl., Wiahrend es zunéchst‘(Sé
8) die Behauptungen der Kligerinnen, der Weizenpreis soll

nicht eine zusfitzliche Wertsicherung sein, sondern es sol

widerlegt ansieht, erdrtert es in seinen weiteren Darle-3
gungen (Seite 9) die Moglichkeit, daf die Klausel auch d
Sicherung des Beklagten habe dienen sollen, um schlief3lig
(Seite 10) festzustellen, es sei vereinbart worden. dafl d
Darlehensschuld von 130 000 RM sowoh!i hinsichtlich der Ri
zahlungsraten als auch der Zinsen in Hohe desjenigen Beﬂrif
ges zahlbar sei, der am Zshlungstege den Gegenwert einer H%ﬁ

betrag festgelegt worden, der sich bei Schwankungen des Prél

ses filir Weizen gedndert habe.

In jedem Falle Zst das Berufungsgericht der Auffassun
defl die Verbindlichkeit des Beklagten aus dem Vertrage vom
4. Msrz 1946 auf Reichsmark gelautet, daB es sich dsbei um
eine Geldsummen- und nicht um eine von der Umstellung 10 : #
nicht betroffene Geldwertschuld gehandelt habe. Die Schuld
des Beklagten sei auvch nach den vor dem Inkrafttreten des

Wahrungsgesetzes in Geltung gewesenen Vorschriften in Reich
mark zu erfillen gewesen, so dafl sie ' auch sus diesen
Gruonde  gemdB § 13 Abs 3 Satz 1 UmstG als Reichsmarkverbin
lichkeit angesehen werden misse.



Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Die Darlegungen
des Berufungsgerichts sind von Rechtsirritum beeinfluft, Ei-
ne Prifung der Vertragsklausel ergibt, daB beide Alternz-
tiven des § 13 Abs 3 Satz | UmstG ausscheiden. Weder lau-
tet die Verbindlichkeit . auf Reichsmark hpch.wére sie nach
den vor dem Inkrafttreten des Wehrungsgesetzes in Geltung ge-
wesenen Vorschriften in Reichsmark Zu erfﬁllen gewesen.

1) Das Berufungsgericht begriindet seine Auffassung im
wesentlichen nur damit, daB die Vertragsparteien eine Darlehns- g
schuld vereinbart hdtten, weil in dem Vertrag stets nur von ifﬁ
einem Darlehen (Darlehnssumme, Darlehnskapital, Darlehnsgeberin)
sowle von Zinszahlungen und Xapitalrlickzahlungen die Rede
sei. Danach sei angunehmen, daB die Parteien das zwischen ih- i
nen begriindete Rechtsverhdltnis als Darlehen angesehen hitten i
und dafl dieser sein Charskter wie insbesondere auch der sich ;
aus ihm ergebende Schuldgrund fir die Verbindlichkeit des Be- 4

. ; i &
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Demgegeniiber ist zundchst darauf hinzuweisen, dafl es
fiir den Charakter einer Reichsmarkverbindlichkeit im Sinne
des § 73 Abs 3 Satz 1 UmstG auf den Schuldgrund der Verbind- i
Jichkeit nicht ankommt. Entscheidend ist nur, wie Inhalt ;
(Gegenstand) und Umfang der geschuldeten Leistung bestimmt :
sind. Auvs welchem Rechtsgrunde sie geschuldet wird, ob aus ;
Kaufvertrag, Dariehsn, vnerlaubter Handlung oder dergl. ist 3f
unerheblich. Bs ist ferner nicht ersichtlich, in welchem Sin- ‘L
ne im vorliegenden Palle von einer Anderung des urspringli-
chen Rechtscharakters der Forderung oder ihres Schuldgrundes
gesprochen werden kidnnte. Die Psrteien haben weder in dem Ver- {
trag vom 4. MHrz 194¢ - etwa gegenliber einer frilheren anders-

LA ol

lautenden miindlichen oder schriftlichen Vereinbaruvng -~ den




Rechtscharakter oder den Rechtsgrund der Verbindlichkei
Beklagten gedndert noch eine solche Anderung (wie in de:
scheidung NJW 1951, 708) von einem bestimmben spadteren
punkt an vorgesehen. Anscheinend will auch 'das Berufung
richt nur segen, dal die Parteien bei ihreén Vereinbarun
von der Vorgtellung eines Darlehensvertréges als des Gru
typus des zwischen ihnen zu begrindenden. Schuldverh&ltni
ausgegangen seien, ohne dann eine wesentliche Anderung g;
ses ilhnen vorschwebenden Vertragstypus -in der konkreten
gestaltung ihrer Rechtsbeziehungen. vorzunehmen. Auch darg
kann es jedoch fiir die Bestimmung der Terbindlichkeit des
Beklagten als Geldsummen- oder Geldwertschuld nicht ankomm
Entscheidend ist wielmehr die unstreitige Tatsache, dall z
als Inhalt der Verpflichiung des Beklagten die Zahlung it
Geldsumme vereinbart war und daB dabei sls Zahlungsg&}jei
Geldeinheiten der deutschen Wihrung, also zunédchst Reichs

mark, verwendet werden sollten, daf aber der Umfang, die

Hohe dieger Geldsumme nicht durch die Reichsmark als Wert

ser bestimmt, d4.h. nicht durch ein Vielfaches dieses Wert

begriffs cder Wertzeichens ausgedriickt war, sondern durch

den zu bestimmbten kiinftigen Zeidtpunkiten je geltenden Prei
einer bestimmten Welzenmenge. Die Abh8ngigkeit des Umfang

der vom Beklagten geschuldeten Lelistung von

diesem Velzen
preis blieb auch fir den Fall bestehen, dall die Wertpreis

klausel nur zugunsten der Darlehensgeberin vereinbart war

also dann nicht gelten sollte, wenn der Wert der zugrund

legenden Welzenmenge unter den Nennbetrag der Reilchsmark-

forderung herabsinken wiirde. Auch dann wilirde in erster Li

der Weizenpreis una nur nilfsweise der Reichsmarkbetrag a

Mindestbetrag geschuldet sein. Ob dieser Mindestbetrag in

Reichsmark tatsichlich jemsls geschuldet werden wiirde, war

nach ungewill, so dall der Umfang der vom Beklagten in Zukun
e B

jeweils zu zahlenden Geldsumme avch bei dieser eingeschrin
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Bedeutung der Wertbestindigkeitsklausel bis zu den jewelligen
kunftigen fiir die Wertberechnung maBgebenden Zeitpunkten

in keinem Fall in Reichsmark zu bestimmen war; maBgeblich

war stets ein anderer Wertmesser, ndmlich der ncoch nicht

feststehende Weizenpreis.

Eine derartige in ihrem Umfang nicht durch den Wertmesser
"Reichsmark", sondern durch einen anderen MaBstab bestimmte
Verbindlichkeit ist, wie der Senat bereits mehrfach ausge-
sprochen hat, keine auf Reichsmark lautende Verbindlichkeit,
keine Geldsummen-, sondern eine Geldwert§chuld (BGH in NJW
1951 Seite 709 u 841; ebenso auch OLEG ilinchen in MDR 1950,

487 und OLG Braunschweig in MDR 1950, 550). Auch die Verein-
barung eines bestiminten Ausgangs-Nennbetrages in Reichsmark

‘dndert hieran nichts, wenn der wirkliche Umfang der geschul-

deten Leistung sich aus ihm nur unter Zuhilfenshme eines wei-
teren Wertmafstabes errechnen 14B%t, dieser aber noch nicht
feststeht (vgl dazu die Entscheidung des Senats in NJW 1952,

ci72 £ /T3

Entscheidend flir die PFrage, ob eine Verbindlichkeit
gemdB § 16 Abs 1 UmstG der Umstellung’unterliegt; ist, ob
ihr der Charskter einer HReichsmarkverbindlichkeit im Zeitpunkt
der Webruangsumstellung zukommt. Demgemil ist auch die Fra-
ge, ob sie auf Reichsmark lautet, nicht nach dem Zeitpunkt
ihrer Begrindung, sondern nach dem Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der Wihrungsumstellung zu beurteilen. Es kommt also dar-
auf asn, ob in dem Augenblick, wo sie von der Wahrungsumstel~
Jung angetroffen wurde, ihr Reichsmarkbetrag oder der fiir
die Errechnung ihres Reichsmarkbetrages anzulegenden Maf-
stab schon oder nocn feststand. Der Senat hat diese Voraus-
setzung in der Entscheidung NJW 1951, 709 als gegeben ange-—

sehen, wenn urspringlich ein fester Reichsmarkbetrag geschul~




det war, die Schuldsumme sich jedoch "fiir den Fall der

In jenen TFalle bestand die Schuld bis zum‘Wéhruhgssohﬁ

als Reichsmarkverbindlichkeit fort. Die Bedingung fir g
derung dieses ihres Charakters war bis dahin noch nich

getreten, erst die Wihrungsreform sollte diese Anderung
wirken.

Der vorliegende Fall liegt jedoch anders. Die Berec
der Schuldsumme nach dem Weizenpreis sollte nicht erst v
einem bestimmten spdteren Zeitpunkt, insbesondere nicht
vom Zeitpunkt der Wiahrungsreform ab, sondern von Anfang
gelten. Die Umrechnung der Kapitalriiekzahlungs- und Zins
trédge in Reichsmark hatte, wie das Berufungsgericht fest
nicht jeweils am Pdlligkeits- sondern am Zahlungstage 71
folgen, der sowohl vor als nach der Wiahrungsreform liege
konnte. Erst mit dieser Zahlung erhielt also die Verbing
keit des Beklagten, und zwar jewells immer nur hkinsichtl
der gezal.lten Betrdge, den Charakter einer auf Reichsmark
lavutenden 3chuld, d.h. sie erhielt diesen Charakter jewe
gleichzeitig mit ihrem Erldschen. Soweit sie gber beim Ei
tritt der Wiahrungsumstellung noch nicht erfiillt war, laul
Te sle in diesem entscheidenden Zeitpunkt nicht auf Reich
mark.

2) Bs bleibt die Frage zu priifen, ob die Verbindlich
keit nach den vor dem Inkrafttreten des Vdhrungsgeseizes:
Geltung gewesenen Vorschriften in Reichsmark zu erfiillen
gewesen wdre (zweite Alternative des § 13 Abs 3 Satz 1)..
Avch diese Frage ist 2zu verneinen. Hitten die Parteien ai

mafigebenden Zeitpunkt fiir die Bemessung der geschuldeten
Leistung in Reichsmark den jeweiligen Fdlligkeitstag vered

bart,; so wdre der jeweils f#llige Betrag bis zur Wshrungs
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form in Reilchsmark zu zahlen gewesen. Das Berufungsgericht
stellt jedoch els maBgebenden Zeitpunkt fir die Umrechnung
den Zahlungstag fest. Danach konnte die Verbindlichkeit eben-
so wie sie nach dea obigen Ausfiihrungen erst mit der Zahlung
den Charakter einer auf Reichsmark lsutenden Verbindlichkeit

cerhielt, weil sie erst mit diesem Zeitpunkt in Reichsmerk
9 P

bestimmbar wurde, auch erst von diesem Zeitpunkt ab in Reichs-
mark erfiillt werden. Denn der Begriff der Brfiilllbarkeit ei-
ner Forderung setzt, wie Schubert (NJW 1950, 287) zutreffend
ausgefiihrt hat, denjenigen der Bestimmbarkeit voraus. s
kommt daher im vorliegenden Falle auch .nicht darauf an, wie
weit etwa der Beklagte seine Schuld schon vor der Wiahrungsre-
form, sel es auf Grund ihrer vertragsmiligen PFdlligkeit, sei
es mit Ricksicht auf die Bestimmung des § 271 Abs 2 BGB oder
auf die vertragliche Abrede, daBl er jdhrlich mindestens

10 000 RM zuriickzuzahlen habe, im Sinne der rechilichen Mog-
lichkeit h&tte erfiillen konnen. Die tatsdchliche Erfiillbar-
keit in Reichsmark wurde jewells erst mit der effektiven Zah-

lung selbst herbeigefiihrt (ebenso Sclhubert asz0).

Dieser Auffassung steht auch die MilRegVO Nr 92 (VOBL
Brz 47, 111) nicht entgegen. Wie'der Senat bereits in sei-
rien beiden vorerwdhnten EntScheiéungen (MJW 1951, 709 und 842)
ausgefihrt hat, bezweckte diese Verordnung ihrem Sinne nach
nur den Schutz der Reichsmark; sie bezieht sich daher nur auf
Verbindlichkeiten, die auf Reichsmark oder auf die sounstigen
in ihr genannter Zanlungsmittel lauten. Um eine solche Ver-

bindlichkeit aber wirde es sich, wie dargelegt, im vorliegen-
den Falle nicht handeln, soweit die Schuldiy . des Beklagten
nicht tatsichlich in Reichsmark erfiillt ist. Bis zum Eintritt
der Wahrungsreform, also solange iliberhaupt die Reichsmark-
wéhrung galt, wurde durch die Abrede der Parteien die Reichs-
mark als Zahlungsmittel nicht, ausgeschaltet. Es blieb viel-



mehr die Moglichkeit offen, daB die Verbindlichkeit des B
klagten je nach dem, wie lange es noch bis zum Fingreifen
der WihrungsreTform dauern wiirde, ganz oder zu einem erheb
lichen Teil in Reichsmark erfillt werden wirde (vgl OLG
Celle MDR 1951, 749).

tung. Die Bestimmung des § 3 Satz 2 WihrG steht dem nicht’
entgegen, denn sie bezieht sich nicht suf Geldwertschulden

die vor der Wahrungsreform getroffen sind (ebenso QLG Celle ¥

aa0) .

Der Beklagte hatte danach am 28. Februar 1950 auf sell
Schuld den Betrag von 1 000 Ztr Weizen in D-Mark zuriickzu-
zahlen und war demgemil zur Leilstung des hiervon eingeklage |
ten Teilbetrages von 6 100 DM zu verurteilen

Die Kosten des Rechtsstreits_fallen nach § 91 2P0 denm
Beklagten zur Last. : :

Schmidt Raske v.Werner Scheffler Bundesrichter W
- berg ist erkrankt un
. hindert zu untersch

Schmidt



