Tir das Nachsohlagewerk!

Berichterstatter: BR Aschex

Gesets:
Recihtssatz:

GVG § 13

Nimm{ eine Behirde, zu deren Aufgaben die
Verwaltung und Sioﬁerstellung von Vermigen
einer 6ffentlioh rechtlichen "Person gehort,
einen Vermigensgegenstand in Besitgs, weil
gie Beine Zugehorigkeit zu dem verwalteten
Vermtgen behauptet, so ist diese Inhesiiz~
nahme nicht ohne weiteres ein Verwaltuags-
akt, Fir die Xlage gegen den Fiskus auf
Herausgabe, die derjenige anstrengt, dem
der Besitz entzogen ist, ist daher dex

‘Rechtaweg zulassigv weil damit nioht die
e

Begeitigung eines

rwaltungsakts erstirebt
wird, ’

Aktenzelohen: IV ZR 109/50

Urt, v.

5, Februar 1951 0LG. Ko 1ln
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Beglaubigte Lbscheift,

IV ZR _109/50

Verkiindet am 5, Februar 1951
gez. Klett
Juﬂtiz&nﬂebtellter

als Urkunusbeamter der Gesoha.fts-
stelle dez Bundesgerichtshofs,

Im Namen des Volkes!!

© In dem Rechtsstreit
des Reiolhsfiskus, vertreten durch den Obe'rfinanzpr'a‘.si-
denten in Xdln,

Beklagten,Berufungsbeklagten und Revisions-
kldgers,

—~Prozessbevollusohtigter: Rechtsanwalt Dr, =in

gegen
den Beuunternehmer Johann J. P, YD, “¢NED-
strage @,

Kligers, Berufungsklégers und Revisions-
beklagten,

~Prozessbevollmiichtigter: Reohtsanwalt Dr.- in

wegen Herausgabe von Maschinen

hat der Dundesgerichtshof — IV. Zivilsenat - auf die
miindliche Verhandlung vom 29, Januar. 1951 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr, Lersch, Raske, Ascher, Johannsen
und Dr, Hartg

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2, Zivilsenates des Oberlandesgeriohts in Koln
vou 4, Oktober 1950 - 2 U 51/50 - wird auf
Kosten des Beklagten guriiokgewiesen.

ﬁ B ’WM Von Rechte wegen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kldger beifand sich im Besitz eines Xompressors—
Fabrilat "Demag-, Maschinen-Nr,: 4193 Type MZSD 17/25 -
210 obm/stdl, Leistung - 6 atii ~ elastikbereift, mit ‘erk-
zeugen, Er hat diesen Kompressor aus Heeresbestdnden er-
worben und begieht sich zum Beweise seines Eigentums auf
eine von der Kraftliabrmeug-Instandsetzungs-Kompanie 218
ansgestellte Kaufbesoheinigung vom 2, Mdrz 1945, Am 13,
Juni 1947 liess der Beklagte durch einen teohnischen An-
gestellten den Xompressor bei dem Kléger abfahren und
nahm ihn als Yehrmachtseizentum in Anspruoh,

_ » Illédger begehrt uit der beim Landgerlcht in Kdln
e;hobenen Klage

Verurteilung des Beklajten auf Herausgabe des Kom-

pressors.,

Er hat geltend gemaciit, der Beklagte habe ihm den Besits
des Kompressors gegen seinen Willen entzogen und den Be-
sitz bosgldubig erworben, Bei der Wegnahme des Xdmpres-
gors sei er nioht zugegen. .geveséh, seine anwesenden Eltern
héitten der Wegnahme niohi su widersprechen gewagt, sie
seien auch zur Abgabe 1rgendweloher Erklérungen nioht
befugt sewesen.

Der Beklagte hat um .

. Abweisung der'Klage"

gebeten, e
3x wendet zunaohst Unguliéssigkait des Rechtsweges ein.
Er behaupuet, der Kompressor sei in Ausiibung hoheitlicher
Befugnisze erfasst und besohlagnahmt wordon, Did Klage
laufe daher lediglioh darauf hinaus, durch Einkleidung

in einen givilrechtliohen Anspruch die Aufhebung hoheit-
licher Massnahmen su ergwingen, Ausserdem bestreitet der

Beklagte, dass der Xlidger Eigentiimer des Kompressors ge—
worden sei.
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Das landgzerioht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung des Klégers das land-
gerichtlioche Urteil abgeiindert und den Beklagten nach dem
Antrag der ‘Klage verurteilt, Der Streitwert ist in dem
Urteil auf 4,500,— DI festgesetzt, die Revision ist nioht
fiir gulissiz erklért worden, '

'Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision einge-
legt
beantragt
= unter Aufhebung des angefoohtenen Urteils die
«* .. {lage abzuweisen,
hilfsweise unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
. und des ihm zu Grunde liegenden Verfahrens
den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
-und Intscheidung an das Berufungsgericht
‘guriickzuverweisen,

Mit der Revision wird die Vbrletzung der §§ 13 GVG
286 %P0, '3 £f.des Gesetzes iiber -'ie Verwertung von Mili~
térgut vom 31, Mirg 1923 (RGB1 I, 243) geriigt.

Entsoheidungsgriinde:

T

1. Da der Wert des Beschwerdegegenstandes den Betrag

von 6,000,— IM nioht erreicht und die Revision auoh nioht
zugelassen ist, so kann sie nur darauf gestiitzt werden,
dass das Berufungsgericht zu Unrecht den Rechtaweg fiir
gulissig erklért habe; nur insoweit unterliegt daher das .

Berufungsurteil der Nachpriifung. durch das Revisionsgericht,

§ 547 Abs 1 Ziff 1 ZP0. Auf die den Klageanspruch selbst
beriihrenden Revisionsgriinde kann daher nicht eingegangen
‘werden, Aber auoh nur insoweit; als die Revision statthaft
ist, kann sie keinen Erfolg haben.
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II.

~ Bevor jedooh liber die Zulkissigkeit des Reohtsweges ent~
schieden wird, ist zunidochst von Amts wegen zu priifen, ob
der Beklagte parteifshig ist, ob er in dem gegenwirtigen
Rechtsctreit ordnungsgeméss vertreten wird, und ob fiir die
Entscheidung des Rechtsstreites die deutsche Gerichtsbar-
keit gegeben ist, Alle diesc Fragen sind zu bejahen.,

1. Verklagt ist der Reichsfiskus d.h., das Deutsche Reioh.
Sein Fortbhestehen wird in der Rechtsprechung und im Schrift-
tum iiberwiegend bejaht (OGHBZ in NJW 1950, 695; DOG aal,
690;  =weifelnd Riezler, SJZ 1950 Sp 427). Dex Fortbe-
stand des Reiohes und damit dessen Parteifdhigkelt als
Reichsfiskus muss nach Ansioht des hier erkcnnenden Senats
" auch in dem massgebenden Zeitpunkt der letzten miind1iohen
Verhandlung insoweit bejaht werden, als nooh Reiohsvermd-
. gen vorhanden ist; das auf andere Rechtssubjekte nioht
iibergegengen ist und auch nicht als herrenlos angesprochen
werden kann, und als es sioh, wie im vorliegenden Fall, wm
Reohtsbeziehungen handelt, die hinsiohtlioh dieses Vermd-
gens bestshen, Dieses Vermtgen muss einen Rechtatréger be-
sitzen, dem es zusteht., Es besteht kein Bedenken, als.die-
sen Tréger den fortbestehenden Reiohsfiskus angusehen,

2, Die Vertretungsbefugnis.des Oberfinanzprédsidenten fiir
den Beklagten in dem Rechtsstreit ist durch Vorlage einer
Bescheinigung des Innenm;nisté:a‘des.Landes Nordrhein-Vest-
falen vom 22, Januar 1954 hinreiohend dargetan.

5. Zu der Frage, ob die Geriohtsbarkeit deutscher Geriohte
fiir den hier anh#ngigen Rechtsstreit gegeben ist, trégt
die Revision vor, durch Anordnung der Militdrregierung vom
12, Juli 1947 sei der Oberfinanzpridsident in ¥6ln zum Treu-
hénder fiir Wehrmachtsvermtgen bestellt worden. Das Vermigen
8ei nach MilRegG 52 gesperrt.und die Sperre durch HilRegVO
202 aufreoht erhalten worden, Die Klage gegen das Reich
hiitte ‘deshalb der Genehmigung der Militirregieruyng bedurft,
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Nach Art 2b des Gesetzes Nr. 15 der Alliierten Hohen
Kommission diirfen deutsche Geriohte CGerichtsbarkeit in
nicht strafreohtliohen Angclegenheiten ohne ausdriigkliche
Genehmigun; des Hohen Kommissars nioht ausiiben, wenn eine
der zu entscheidenden Fragen eine Angelegenhcit betrifft,
die aus der Zrfiillung von Pflichten oder der Leistung von
- Diensten fiir dic Alliierten Streitkrédfte oder in Ver-
bindung damit entstanden ist, Wenn die Revision hieraus
-den Sohluss gziehen wollte, daB sioh diese Vorsohrift auf
allo Reohtsstreitigkeiten bezieht, die nach MilRegG 52
gesperrtes Vermigen zum Gegenstand haben, so kinnte ihr
ingoweit keineswegs gefolgt werden. Die Revision will
sioch aber wohl nur darauf berufen, dass der hier gu ent-
scheidende Rechtsstreit mit der vom Oberfinanzpiéqidenten
veranlegaten Sicherstellung des Kompressors in Zusammen-
hang steht, und dass diese Sicherstellung in Erfiillung
der ihn als Treuhiinder iiber Yehrmachtsvermogen oblie-
genden Pfliohten erfolgt sei. Diese Ansioht der Revi-

_."sion gteht jedosh mit dem unstreitigen Sachvorbringen

der Pertoien in Viderspruoh, Dic Wegnahme des Kompres-
sors erfolgte am 135, Juni 1947, zum Treuhdnder ist der
Oberfinangprésident erst am 12, Juli 1947 bestellt wor-
den, Die Sioherstellung kann daher nicht in Erfiillung

der durch diese Einsetsing sum Treuh#inder iibertragenen
Pflichten verfiigt worden sein, Hat der Oberfinanzprisident
cher, wie von dem Beklagten in der Vorinstanz vorgetragen
worden ist, den Kompressor in Vollzug der ihm durch Ver-
fligung des Oberpriésidenten der NIIEEGD von

6. Juli 1945 ilbertragenen Aufgabon in Besitz genommen,
dann bat er damit nioht eine ihm den Alliierten Streit-
kréften gegeniiber bestehende Pflicht, sondern einc ihm
2ls deutsche Behirde obliegende Dienstpflicht exrfiillt,
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Art 2b aal ist hier also nioht anwendbar, sodass die Ge-
nehmigung der zustdndigen alliierten Behtrde zur Ausiibung
der deutschen Gerichtsbarkeit nicht eingeholt werden muaste,
Luoh aus der Anweisunz Nr. 109 der Britischen }ilReg idF
vom 26, Juni 1949 — Zentraljustiszblatt 1949, ;51'-'kann:
der Beklagte nichts zu seinen Gunsten entnehmen. 4bzesehen
von der Frage, ob diese Anweisung noch nach Inkraftireten
des AHIGes Nr, 13 bindend ist, stellt sie klar, .dass fiir
die Erhebung einer Klage wegen Vermdgens, das unter Gesets
52 fallt, die vorherige Genehmigung der Militdrregierung
nicht erforderlioh ist (Ziff 1), und bestimmt weiter, dass
die Genehmigung nur einsuholen ist, wenn Xlage gegen einen
Treuhdnder erhoben werden soll (Ziff 4), Um die Klage gegen
einen Treuhdnder handelt es sioh hier nioht, da nioht der
Oberfinanzprésident, sondern der von ihm vertretenq_Reichéf
rislkus verklagt ist, S

Das von dor Revision gegen die Geriochtsbarkeit dex
deutgohen Gerichte erhobene Bedenkén ist daher unbegriindet.

IIT.

Das Berufungsgericht hat die Zuléssigkeit des Rechts-
weges mit der Begriindung bejaht, dass der Beklagte den
strcitigen Kompressor nicht euf Grund hoheitliohexr Befug-
nisse —~ etwa nach Erlass und Zystellung einer Deschlag-
nahmeverfiigung ~ bei dem Klidger herausgecholt habe, sondern
lediglioh als vermeintlicher Eigentiimer, Die Klage stelle
daher keinen unzuldssigen Vorsuch dar, die Aufhebung von
Hoheitsmassnahmen im zivilrechtlichen Strcitverfahren zu
erzwingen.

0b die Handlung eines Staatsorgans ein Staatshoheitsakt
ist oder nach den Bestimmungen dea biirgerliochen Rechts zu
behandeln ist, ist eine vom Gericht zu entscheidende Reohts—
frage.
T




Neaoch der feststehenden Rechtsprechung des Reiohsge~
riohts héngt die Zuléssigkeit des Reohtsweges nach § 13
GVG davon ab, ‘ob nach dem von dem Kléiger vorgetragenen
Sachverhalt der Klageanspruoch aus einem Rechtsverhdltnis
abgeleitet wird, das sich als sin biirgerlichrechtliohes
darstellt (RGZ 157, 106 ££/ 115/). Dabei kommt es auf
die rechtliche Beurteilung, die der Kléger scinem An—
_gpruch gibt, nioht an, Ein &ffentlichrcohtlioh geordnetes
' Verh#iltnis wird nicht dadurch zu einem biirgerlichrecht—
liohéng dass die Klage ihm eine biirgerliohrechiliche Form
gibt, Dieser Grundsatz erféhrt eine Ausnahme dann, wenn
ein Hoheitsakt Rechtsfolgen hervergebracht hat, die ihrer
Netur nach blirgorliohreohtliche sind, die klage aber da—
‘réuf abgielt, gegen den Hoheitstrédger ein Urteil zu erwir-
ken, das'ihm aufgibt, den Gffentlichrechtlichen Akt aufzu-
heben' und seine Folgen riiokghngig zu machen, Ein solchex
Klage stattgebendes Urteil wiirde einen ungul#dssigen Ein—
griff in den Zustdndigkeitsbereioh der Verwaltungsbehirden
bodeuten und dem Grundsatz der Gewaltenteilung widersprechen,
RGZ 130, 290; 162, 181. Inwieweit dieser Rechtszustand durch
Art 19-Abs 4 GG eine Anderung erfahren hat, kenn hier dahin~
gestellt bleiben, da die hier in Frage stehenne aandlung
des Beklagten kein Hoheitsakt ist.

Die Handlung, in der die Zevision einen Staatshoheits-
akt sieht und dessen Riickgingigmachunz im ordentlichen
Reohtsweg sie fiir unzulédssig hélt, ist cdiec Wegnahme des
Kompressors aus dem Gewahrsam des Kldgers durch einen Ange-

. 8tellten des Reichsbauamts in K@), Dieser Wegschaffung ist

eine Enischeidung iiber das figentwn an dem Koaupressor duroh
eine Verwaltungsbehdrde nicht vorausgegangen. Es handelt

£

et A TV T = TR I R T, 3 TP =i TATPrCr £ TP ART | Y T S g—

T APT TSIy

SRR ARSI RS- I P I

P . R R T



‘gioch im vorliegenden Fall nach dem vorgetragenen Sachver—
halt weder um die Vollstreokung einer Verwaltungsanord-
nung, nooh iiberhaupt um die Ausiibung hoheitlioher Befugnis-
se, wie das Derufungsgerioht riohtig ausgefiihrt hat. Der
Wegnahme des Besitzes an ciner bewegliohen Sache als sol-
cher kommt der Charakter eines Hoheitsaktes nioht ohne
weiteres zu, Sie diente der Sicherung des von dem Beklagten
an dem Kompressor in Anspruch genommenen Eigentums. Nimmt
der Staai su dicsem Zweok cine Bandlung vor, dann ist sie,
sofern sich nicht aus besonderen Umstiénden etwas anderes
ergibt, kein Hoheitsakt; sie ist vielmehr rechtlich eben—
80 zu beurfeilen wie eine dasselbe Ziel verfolgende Handlung
einex Privatperson, die Eigentiimer ist oder zu sein behaup-
tet Es sind im vorliegenden Fall keine Tatsachen vorgetra-—
gen, aus denen zu entnehmen wire, dass bei der Wegnahme
des Kompressotrs Hoheitsgewalt betdtigt worden ist, Der
teohriische Angestellte des Reiohsbauamts in X D
erhielt nach den Feststellungen des Berufungsurteils den
" Auftrag, den Kompressor bei dem Kliger abgufahren. Er hat
" den Auftrag ausgefiihrt, Wie der KlHdger behauptet, war er
bei der Abholung nicht anwesend, nur sein Vater war zuge-
gen, dieser hat der Wegnahme nicht widersproohen, Diesem
Vorbringen ist zu entnehmen, dass die'Handlung BYJJD
eine blosse zivilrechtliohe Desitzergreifung war, Auoh der
Beklagte hat zu diesem Punkt keine abweiohende Sachdarstel-
lung gegeben, aus der sioh entnehmen liesse, dass nach dem
Villen der beteiligten Behtrde oder ihres Beauftragten bedi
der Wegnahme des Kompressors Hoheitsgewalt ausgeiibt werden
sollte. '
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Zur ALsﬁhung von Hoheitsbefugnissen hétte auch jede

esetzliohe Grundlage gefehlt. Sie wurde auoh nicht duroh
das Gesetsz betr die Verwerfung von 1lfilitdrgut vom 31,
Mirz 1923 (RGBL I 243)  geschaffen, wie die Revision
meint. Diescs Gesetz gab allerdings, wie die ihm voran—
gegangcne Verordnung vom 13, Mai 1919 idI® der Verordnung
vom 17. Dozeuber 1920 (RGBl 1919, 477; 1920, 2161)
dem Reiochsschatzminister und dcn von ihm beauftragten -
Dienstatellen die Befugnis zur Sicherstellung von Heeres-
gut. Diese Sioherstellung hatte den Charakter eines of-
fentliohrechtlichen Hoheitsaktes, der im ordentlichen
" Rechtsweg nicht angegriffen werden konnte, RGZ 105, 192,
275; 106, 350, Sowohl die durch das Gesetz vom 31.iirz
1923 aufgehobene Verordnung als auoh das Gesets selbst
bezichen sioh aber nur auf das infolge der Demobilmachung
nzch dem ersten .Weltkrieg freigewordene Heseresgut (vgl
hicrsu auoh die Ausfithrungen des Reichsgerichts in RGZ
106, 350 ff {iber die Griinde dés Erlasses der Verordnung
vom 23, Mai 1919). Auch die Fassung der Destimmungen des
Gesctzes vom 31, Mirs 1923 ldsst eindeutig erkennen, dass
es nur die Rechtsverh#ltnisse an dem infolge der Demobil-~
nachung damals freigewordenen Heeresgut rcgeln will, o
bestimmt § 1, dass das Verfiigungsreoht an dem duroh die
Demobilmaohung freigewordenen Hilitdrgut nur dem Reiohs—
schatzministerium oder den von ihm bestimmten Stellen zu~
stent, § 2 und 3 aa0 enthalten die Bestimmung des Begriffs
H{ilitdrgut im Sinne des Gesetzes, Von Belang ist hier vor
allem die Vorschrift des § 3, der eine Vermutung fiir das
Eigentum des Reiches an solohen im Privatbesitz befird-
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lichen Gegenstéinden aufstcllt, die entwedor ausschliess-
lioh militdrischen Zwecken dienen odex aus Bestdnden der
chemaligen Heeres— oder Marineverwaltung stammen oder de-
ren bherkunft aus solohen Bectédnden den Umsténden nach angu-
nehmen ist. Auch aus § 5 des Gesetizes, der die Fristen
fiir Lnspriiche aus Anlass der Verwertung oder Siocherstel-
lung von MilitHirgut behandelt, ist das Gleiohe zu ent~
nehmen, weil die dort geregelten Fristen grundaitzlioh
mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zu laufen beginnen,
dies hétte keinen Sinn, wenn men das Gesets auoh auf
3o0loles Militdrgut des Reiohcs beziehen wollte, das erst
gpiter diese Eigensohaft erlangt hat. Line Sicherstellung
‘von ‘Wehrmeohtsvermogen des Reiohes nach dem zweiten Welt-
krieg konnte daher auf Grund des § 4 Abs 1, 2 aa0 nioht
erfolgen.

Auoh die von dexr Revision weiter angezogenen Ver-
fiigungen des Oberprésidenten der Rheinproving und der
Militirregierung bieten keine rechtliobe Grundlage fiir
einen Hoheitsakt des Beklagten zur Sioherstellung sei-
nes Eigentums an dem streitigen ilompressor. Der Erlass
dcs Oberfiunanzprésidenten der N D von
22,. Novcmber 1947 und ¢ie Anordnung der Militdrregierung
des Landes Nordrhein-Vestfalen vom 5, Dezember 1947
soheiden schon deshalb aus, weil dic Wegnahme bereits vor-
her am 13, Juni 1947 erfolgt war., Vas den allein in Frage
kommenden Erlass des Oberprédsidenten vom 6. Juli 1945
anlangt, so ldsst er nicht erkenncn, dass er hohcitliche
Zvangcmassnahmen zum Zweokc der Erfassung von "freige-

wordenem” Reiohsvermdgen begrinden wollte, wie es das
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Gosetz vom 23, Mergz 1923 und die vorausgegangenen Ver-
ordnuagen der Reiohsregierung getan hatten, und daB damit
der Reohtsweg fiir Ansprilohe von Perscnen, die sioh im 3Je-
sitz soloher Gegensténde befanden, ausgeschlossen worden
wire,

Es kann daher auch dahin gestellt bleiben, ob iiber-
haupt fiir eine solohe Anordnung des Oberpriédsidenten der
D cine gesetzliche Grundlage vorhanden war,
Die Verfiigung selbat hat sie nicht gesohaffen, da es
8ioh dabei um eine blosse Dienstanweisung an die Ober-

finensprésidenten I und DENED handelto,

Die von dem Beklagten vorgcmommene Sicherstellung
des Hompressors stellt sich somit als eine Handlung dar,
dic in ihren Voraussetzungen und Folgen génzlioh den Vor-
schriften des Privatrechts untersteht, Gegen die Zulissig-
keit des Reohtawqges bestehen daher keine Bedenken, Da,
wic oben ausgefiihrt, die Naohpriifung des Berufungsurteils
nur insoweit statthaft ist, als es sich um die Zuléssig-
keit des Rechtsweges handelt, muas die Revision, mit der
gsich aus § 97 ZPO ergebenden Kostonfolge curiickgewicsen
werden, ohae dass die sachliohrechtliohen Riigen der
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Revisionsbegriindung einer Nechpriifung zu unterzichen
sind,

Streitwert: 4,500,— DI,

gez. Ir.lersch gez. Raske gez. Ascher

8¢z, Johatnsen gez. Dr.Harty

Beglaubigt:
VI

Justizsekretir

als Urkundsbeamter der Geschidfts.
atelle des Bundesgerichtshofs,
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