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BUNDESGERICHTSHOF 2032 014

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 1085/68 URTEIL Verkündet am
5. Mai 1969 B 1 e c h e r , Justizobersefcretär 

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d er F rau  I l s a
h e r  W

7

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c k tig te r : R ech tsan w alt B r.

gegen

den F a c h a rz t B r. med. K a rlh e in z
^BBNtraBe ^0

C 9

K läg e r und R e v is io n s h e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanvralt Pr' !r. h . c .



Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 5 . Mai 1969 u n te r  M it 
Wirkung d e r B u n d e s r ic h te r  Johannsen , D r. P f r e tz s c h n e r ,  
Dr. Bukow, B raxm aier und D r. Buchholz

f ü r  Hecht e rk a n n t;

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d es- 
g e r i c h t s  O ldenburg vom 24. A p r i l  1968 a u f ­
gehoben und d ie  Sache zu r e rn e u te n  Verhand­
lung  und E n tsch e id u n g , auch Uber d ie  K osten  
d e r R e v is io n , an  d as B e ru fu n g sg e ric h t zu - 
rü ck v e rv /ie sen .

Die P a r te ie n  haben  am 2 3 *  Dezember 1939 in  I ^ ^ -

Von R ech ts wegen

g a tb e s ta n d

b o ren , d ie  B ek lag te  am
s in d  zwei K in d er hervor, 
geborene Sohn Arnd und 
g o c h te r  In g a .

g e h e i r a t e t .  Der Kläi



Der K läger war s e i t  dem Ja h re  1939 in  s e in e r  
H e im a ts tad t a l s  A rz t an e in e r  K l in ik  t ä t i g .  S e i t
Mai 1940 befand  e r  s ic h  im K r ie g s e in s a tz ;  Ende J u n i 1945 
wurde e r  aus d e r  K rieg sg e fa n g en sc h a ft e n t l a s s e n .  Im Ja h re  
1950 wurde e r  l e i t e n d e r  Ar2 t  d e r  g y n äk o lo g isch en  Ab­
te i lu n g  des K rankenhauses in  Im J a h re  1952
zogen d ie  P a r te ie n  in  d ie  B u n d esrep u b lik , wo s ic h  d e r  
K läger im Ja h re  1953 a l s  F ach a rz t i n  n ie d e r ­
l i e ß .  Im August 1961 bezogen d ie  P a r te ie n  e in  von dem 
K läger in  P f lB H H I H H H I iH P b s i  W f lH H H H B  e r r i c h t e ­
t e s  E in fa m ilie n h a u s . Nachdem es noch b i s  zun Dezember 
1964 zum e h e lic h e n  V erkehr gekommen war und d ie  P a r te ie n  
am 23- Dezember 1964 ih r e  S i lb e rh o c h z e i t  g e f e i e r t  h a t te n ,  
zog d e r  K läg er Anfang 1965 aus dem e h e l ic h e n  S ch la fz im n er 
in  e in  an d e re s  dimmer des H auses. Im H e rb s t 1965 zog e r  
in  das Haus i n  in  dem s ic h  s e in e  ä r z t l i c h e
P ra x is  b e fan d , um.

M it d e r im Mai 1965 erhobenen S ch e id u n g sk lag e  h a t  
d e r  K läger d ie  Scheidung d er Ehe aus § 43 EheG b e g e h r t .  
Er h a t  b e h a u p te t ,  d ie  B ek lag te  habe s ic h  nach  K rie g s ­
ende in  ihrem  L e b e n s s t i l  und ih re n  L e b e n sb e d ü rfn isse n  
n ic h t  den V e rh ä ltn is s e n  angepaßt und ihm immer w ied e r zu 
v e rs te h e n  gegeben , e r  p asse  n ic h t  zu i h r .  Nach Bezug des 
Hauses i n  P f l H H H H H B I ^  habe s i e  ihm w ie d e rh o l t  den 
e h e lic h e n  V erkehr v e rw e ig e r t .  Anlaß f ü r  d ie  von ihm im 
Ja n u a r  1965 vorgenommene Trennung s e i  gew esen, daß d ie  
B ek lag te  s ic h  gegenüber s e in e r  a l t e n  M u tte r , a l s  d ie s e  
zu d e r  S i lb e rh o c h z e i t  d e r  P a r te ie n  von M it te ld e u ts c h la n d  
herübergekommen s e i ,  abw eisend und g e h ä s s ig  v e r h a l te n  
hab e . Nach d e r  Trennung habe s ic h  d ie  B e k lag te  e in e r
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Reihe von Ehe V erfeh lungen  s c h u ld ig  gem acht. Am 14. J a ­
n u ar 1965 habe s ie  ih n  während e in e s  T e le fo n g e sp rä c h s , 
das e r  m it e in e r  Hebamme im Krankenhaus g e f ü h r t  habe , 
vom F e rn sp re c h e r  fo r tz u s to ß e n  v e rsu c h t und ih n ,  a l s  s i e  
zu F a l l  gekommen s e i ,  g e t r e te n .  A nsch ließend  s e i  s i e  
m it seinem  f ü r  d ie  P ra x is  b e n ö tig te n  Volkswagen f o r t ­
g e fah ren  und e r s t  nach v i e r  Tagen z u rü c k g e k e h r t. Während 
d ie s e r  Z e it  habe s i e  den N erv en arz t B r. Y /u H IH fc  in  
B f l H B H P  a u fg e su c h t und d ie se n  v e r a n la ß t ,  den K läger 
zu u n te rsu c h e n . B ie s e r  s e i  dann auch zusammen m it dem 
F ra u e n a rz t B r. H j^ p am  15. o der 16. J a n u a r  1965 b e i  ihm 
ü b errasch en d  e rs c h ie n e n . Am 9- März 1965 habe s i e  ihm 
in  d e r P ra x is  in  Gegenwart d e r P r a x i s h e l f e r in  e in e  
Szene gem acht. Wenige Tage s p ä te r  habe s i e  ü b e r  den 
V o rfa l l  m it d e r  R einem achefrau d e r  P a r te ie n  gesp rochen  
und, a l s  s i e  den K läg er im Nebenzimmer bem erkt h ab e , 
l a u t  g e s a g t:  **Ber L auscher an d e r  Wand h ö r t  s e in e  e ig en e  
SchandVö S e i t  März 1965 habe s i e  s e in e  B ettw äsche n ic h t  
mehr gew aschen. Anfeng A p ril  1965 habe s i e  v o r  ihm säm t­
l i c h e  S i lb e rb e s te c k e  v e r s te c k t .  A ls e r  am 7 . A p r i l  1965 
d ie s e rh a lb  d e r  M u tte r  d e r B ek lag ten , d ie  b e i  den P a r­
t e i e n  w ohnte, e r k l ä r t  h ab e , d ie  S i lb e rb e s te c k e  müßten 
w ied er an  ih r e n  P la tz  g e le g t  w erden, und d a b e i l a u t  ge­
sp rochen  h ab e , w e il s e in e  S chw iegerm utter schw erhö rig  
s e i ,  habe s i e  am Abend des Tages e in e n  g roßen  Z e t t e l  an  
d ie  G arderobe des Hauses gehäng t m it den W orten: "H errn 
B r. C f l H B  Gnade B ir  G o tt, wenn Bu m ein er M utter 
gegenüber noch einm al so a u f t r i t t s t  ! 7 .4 .6 5 ,  21*1 I ls a V ; 
A ls s i e  m it i h r e r  M u tte r im Ja n u a r  1966 zu e in e r  s t a t i o ­
n ä re n  Behandlung in s  K rankenhaus gegangen s e i ,  habe s i e  
ih n  h ie rv o n  n ic h t  b e n a c h r ic h t ig t .  A nsch ließend  habe s i e  
im Wohn- und Musikzimmer Sachen von ihm ausgeräum t und 
Bücher und Noten d u rc h e in a n d e rg e b ra c h t. B ie B ek lag te  h a t



d ie  b eh a u p te ten  V o rfä l le  t e i l s  b e s t r i t t e n ,  t e i l s  i n  
i h r e r  V o rg esch ich te  und in  ihrem  A blauf a n d e rs  d a r ­
g e s t e l l t .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage ab g ew iesen . In  
d e r  B e ru fu n g s in s tan z  h a t  d e r K läger d e r  B e k lag ten  w e i­
t e r e  V erfeh lungen  zum Vorwurf gemacht und m it S c h r i f t ­
s a tz  vom 11. März 1968 d ie  K lage h i l f s w e is e  a u f  § 4-8 EheG 
g e s t u t z t .  Die B ek lag te  h a t  d e r  Scheidung w id e rsp ro ch e n . 
S ie  h a t  d ie  Meinung v e r t r e t e n ,  daß d ie  h ä u s l ic h e  Ge­
m e in sc h a ft noch n ic h t  d r e i  J a h re  aufgehoben und d ie  She 
auch n ic h t  z e r r ü t t e t  s e i .  J e d e n f a l l s  s e i  e s  n i c h t  in fo lg e  
ih r e s  V e rh a lte n s  zu e in e r  Z e rrü ttu n g  d e r  She gekommen.
S ie  s e i  nach  wie vo r b e r e i t ,  d ie  Ehe f o r tz u s e t z e n .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  in  Abänderung d es la n d ­
g e r ic h t l i c h e n  U r t e i l s  d ie  Ehe ohne S ch u ld au ssp ru ch  aus 
§ 48 EheG g esch ied en . M it d e r  R ev is io n  b e g e h r t  d ie  Be­
k la g te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des. e r s t i n s t a n z l i c h e n  Ur­
t e i l s .

Die R ev is io n  mußte E rfo lg  haben.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
h ä u s l ic h e  G em einschaft zw ischen den P a r te ie n  s e i t  d r e i  
J a h re n  aufgehoben und das e h e lic h e  V e rh ä ltn is  zw ischen  
ih n en  u n h e i lb a r  z e r r ü t t e t  i s t .  D iese F e s t s te l l u n g  d e r  
V orausse tzungen  des § 48 Abs. 1 EheG u n t e r l i e g t  b e i  e in e r  
n u r  nach  § 547 Abs. 1 ZPO s t a t t h a f t e n  R e v is io n  n ic h t  d e r
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N achprüfung durch  das R e v is io n s g e r ic h t-  Die N achprü­
fung  b e sch rän k t s ic h  v ie lm eh r d a ra u f , ob d e r n ach  § 48 
Abs. 2 EheG erhobene W iderspruch b eg rü n d e t i s t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den W iderspruch  d e r  
B ek lag ten  n ic h t  f ü r  z u lä s s ig  g e h a lte n , w e il  d ie  B ek lag te  
n ic h t  bew iesen h ab e , daß d e r  K läger d ie  Z e r rü t tu n g  d e r  
Ehe ganz oder überw iegend v e rs c h u ld e t h ab e . Dazu h a t  
es  a u s g e fü h r t ,  daß es e in e  e in d e u tig e  F e s t s t e l l u n g  d a r­
ü b e r , von welchem Z e itp u n k t an d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  
u n h e i lb a r  z e r r ü t t e t  w ar, n ic h t  t r e f f e n  könne. Es la s s e  
s ic h  wegen d e r in  den w e se n tlic h e n  Punkten  v o n e in an d er 
abw eichenden Aussagen d e r  P a r te ie n  auch n ic h t  mehr a u f ­
k lä r e n ,  welche Vorgänge zu d e r Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe b i s  
zu d e r  vom K läger im Ja n u a r  1965 vorgenommenen Trennung 
g e fü h r t  h ä t t e n .  E in  Beweis f ü r  ehev /id rige  B eziehungen des 
K läg e rs  zu e in e r  anderen  F rau  l i e g e  n ic h t  v o r ,  und d ie  
B ek lag te  habe in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  auch k e in e  Be­
hauptungen  in  d ie s e r  R ich tung  a u f g e s t e l l t .  E in e  Ver­
mutung d a fü r , daß d ie  Z e rrü t tu n g  durch  e in  s c h u ld h a f te s  
V e rh a lte n  des K läg e rs  b ew irk t worden s e i ,  g r e i f e  n ic h t  
e in .  Denn d e r  K läger habe v o rg e b ra c h t, daß d ie  B ek lag te  
s ic h  ihm gegenüber schon v o r  den V o rfä l le n  a n l ä ß l i c h  
des Besuchs s e in e r  H u tte r  Ende des J a h re s  1964 l i e b l o s  
und abw eisend v e r h a l te n  und s ic h  ihm h ä u f ig  g e s c h le c h t­
l i c h  v e r s a g t  habe ; es h ä t t e n  auch in  d e r  V erg an g en h eit 
schon w ie d e rh o lt  S ch e id u n g sab s ich te n  b e s ta n d e n . Demnach 
b e s te h e  d ie  M ö g lich k e it, daß das e h e lic h e  V e rh ä l tn is  durch 
e in  V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  schon e rh e b l ic h  g e t r ü b t  v/ar, 
a l s  s ic h  d e r  K läg e r zu r Trennung e n ts c h lo ß . U n m itte lb a re r  
Anstoß f ü r  ^die Trennung s e i  f ü r  ih n  nach s e in e r  D a r s te l ­
lu n g  das V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  gegenüber s e in e r  M utter 
gew esen, und es sp rech e  e in e  gev/isse W a h rs c h e in lic h k e it  
d a fü r ,  daß d ie  D a rs te llu n g  des K läg e rs  in s o w e it  z u t r e f f e .
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M öglicherw eise s e i  d ie  U n h e ilb a rk e it  d e r  Z er­
rü t tu n g  auch e r s t  im Mai 1965» a l s  d e r  K läg e r  d ie  S ch ei­
dungsklage erhoben  hab e , e in g e t r e te n .  Dann s e i  zu berück­
s ic h t ig e n ,  daß s ic h  d ie  B ek lag te  in  d e r  Z e i t  von Jan u a r 
1965 b i s  Mai 1965 an d e rs  h ä t t e  v e r h a l te n  m üssen, wenn 
i h r  an e in e r  Überv/indung d e r  e h e lic h e n  Spannungen ge­
le g en  gewesen w äre. So s e i  i h r  v o rzu w erfen , daß s i e  v e r ­
su c h t h ab e , s ic h  am 14. Jan u a r 1965. in  e in  b e r u f l ic h e s  
T e le fo n g esp räch  zw ischen dem K läg er und d e r  Hebamme des 
K rankenhauses e in z u s c h a lte n . S ie  h ä t t e  auch n ic h t  v e r ­
h in d e r t ,  daß s ic h  d e r  K läger an einem  d e r  n ä c h s te n  Abende 
in  s e in e r  Wohnung u n v e r m it te l t  einem N e rv e n a rz t gegenüber 
sa h , d e r  ih n  u n te rsu c h e n  w o l l te .  Durch d ie  Äußerung? "Der 
L auscher an d e r  Wand h ö r t  s e in e  e ig en e  Schand“ habe s ie  
den K läg er ohne jed en  v e rn ü n f tig e n  Grund g e r e i z t .  3 s  s e i  
auch v e r f e h l t  gew esen, den K läger d u rch  Wegnahme d e r  S i lb e r ­
b e s te c k e  zu r Ordnung zu e rz ie h e n  und an  d ie  G arderobe den
Z e t t e l  m it den W orten '‘Gnade D ir G o t t .........." zu hängen .
Danach könne e in  überw iegendes V erschu lden  des K läg e rs  
an d e r  Z e rrü ttu n g  d e r  She s e lb s t  dann n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
w erden, wenn d ie  Aussage des Sohnes d e r  P a r te ie n  a l s  r i c h ­
t i g  u n t e r s t e l l t  w erde, daß d e r K läg er i n  d e r  Z e i t  vom 
3. b i s  8 . Ja n u a r  1965 d ie  B ek lag te  m it e in e r  F ü l le  von 
Kränkungen und Beschim pfungen b ed ach t h ab e .

D iese A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a l t e n  
e in e r  r e c h t l i c h e n  N achprüfung n ic h t  i n  a l l e n  P unkten  
s ta n d .

Um f e s t s t e l l e n  zu können, ob d e r  k lag en d e  E h e g a tte  
d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe ganz oder überw iegend v e r s c h u ld e t  
h a t ,  muß a u f g e k lä r t  w erden, wodurch e s  z u r  Z e rrü ttu n g  
d e r  Ehe gekommen i s t .  Dabei i s t  davon auszugehen , daß d ie
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u n h e ilb a re  Z e rrü ttu n g  e in e r  Ehe in  a l l e r  R egel d ie  F o lge  
v e rs c h ie d e n e r , zusammenwirkender U rsachen i s t ,  d ie  s ic h  
ü b e r e in en  mehr oder w eniger lan g en  Z eitraum  a u f  das 
e h e lic h e  V e rh ä ltn is  au sg ew irk t haben . Es s in d  d ah e r 
n ic h t  nu r d ie  l e t z t e n  U rsachen zu b e rü c k s ic h tig e n , son ­
d e rn  a l l e  Umstände in  B e tra c h t zu z ie h e n , d ie  irg en d w ie  
a u f  d ie  e h e lic h e  E in s te l lu n g  des K läg e rs  im G esam tver­
l a u f  d e r  Ehe e in g e w irk t h aben . M ith in  i s t  e in e  P rü fung  
d e r  gesam ten E ntw icklung d e r  Ehe e r f o r d e r l i c h  (BGH LM 
EheG § 48 Abs. 2 N r. 57, BGH FamRZ 1965, 35 , BGB-RGRK 
10 ./ I I .  A u fl. § 48 Anm. 128, H offm ann/Stephan EheG 2 . A u fl. 
§ 48 Rn 42 und 4 3 ) . Das B e ru fu n g sg e ric h t mußte d ah e r auch 
f ü r  den P a l l ,  daß d ie  U n h e ilb a rk e it  d e r  E h e z e r rü ttu n g  e r s t  
im Mai 1965 e in g e t r e te n  s e in  s o l l t e ,  n ic h t  n u r  d ie  Z e i t  
von Ja n u a r  b i s  Mai 1965 i n  s e in e  P rüfung  e in b e z ie h e n , 
sondern  auch das f rü h e re  V e rh a lte n  d e r P a r te ie n ,  in s b e s o n ­
d e re  d ie  Umstände, d ie  zu d e r  von dem K läg er vorgenomme- 
nen Trennung g e fü h r t  h aben . Sow eit es  das V e rh a lte n  d e r  
B ek lag ten  b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  d essen  s i e  s ic h  i n  d e r  Z e i t  
s e i t  Jan u a r 1965 sc h u ld ig  gem acht h a t ,  war zudem zu p rü fe n , 
ob d ie s e s  V e rh a lten  s ic h  n ic h t  w eitgehend  a l s  e in e  noch 
v e r s tä n d l ic h e  R eak tio n  au f d ie  von dem K läg er m ö g lich e r­
w eise  eh ew id rig  und s c h u ld h a f t  vorgenommene Trennung d a r ­
s t e l l t .

H in s ic h t l i c h  d e r  v o r d e r  Trennung lie g e n d e n  Um­
s tä n d e  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen, daß das V er­
h a l t e n  d e r  B ek lag ten  gegenüber d e r  M utter des K läg e rs  
a n lä ß l ic h  d e ren  B esuchs b e i  d e r  S i lb e rh o c h z e i t  d e r  P a r­
t e i e n  n u r  d e r  äu ß e re  A nstoß f ü r  d ie  Trennung war und m it­
h in  n ic h t  d e r e ig e n t l ic h e  und a l l e i n i g e  Grund d e r  E h ezer­
r ü t tu n g .  D iese Annahme e n t s p r i c h t  d e r L eb en se rfah ru n g . 
Denn es e r s c h e in t  a u s g e sc h lo sse n , daß s ic h  d e r K läg e r
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nach e in e r  2 5 jä h rig e n  Ehe, i n  d e r  zwei K inder au fgezogen  
wurden, wegen e in e r  e in m alig en  E n tg le isu n g  d e r  B ek lag ten  
von d e r  Ehe lö s g e s a g t haben s o l l t e . '  E ie  Trennung muß da­
h e r  andere und t i e f e r  lie g e n d e  U rsachen g eh ab t haben .

B ei d e r  P rüfung d ie s e r  w e ite re n  und e ig e n t l ic h e n  
U rsachen d er Trennung i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  den 
G rundsätzen  g e re c h t gew orden, d ie  in  so lc h e n  F ä l le n  f ü r  
den Nachweis d e r  E h e z e r rü ttu n g s ta ts a c h e n  g e l t e n  und in  
den E n tscheidungen  des erkennenden S en a ts  vom 5 . J u l i  1968 
(FamRZ 1968, 592) und 10. J u l i  1968 (FamRZ 1968, 508 =
NJW 1968, 1825) n ie d e rg e le g t  s in d . Danach kann von dem 
b e k la g te n  E h e g a tte n , den g ru n d s ä tz l ic h  d ie  B e w e is la s t f ü r  
d ie  Z u lä s s ig k e i t  des W iderspruchs t r i f f t ,  n ic h t  v e r la n g t  
w erden, d ie  Umstände au fzudecken  und zu b ew e isen , d ie  b e i  
dem k lagenden  E h eg a tten  zum V e r lu s t  s e in e r  e h e lic h e n  Ge­
sinnung  g e fü h r t  haben . E in  so w eitgehendes E r f o r d e r n is  
würde von dem b e k la g te n  E h eg a tten  o f t  und j e d e n f a l l s  dann 
etw as Unm ögliches v e r la n g e n , wenn e r  n ic h t  v jissen  kann , 
w elche s e e l is c h e n  Vorgänge s ic h  b e i dem an d e ren  E h e g a tte n  
a b g e s p ie l t  haben und w orin  s i e  ih re n  Grund haben . Daher ob­
l i e g t  es in  so lch en  F ä l le n  zu n äch st dem k lag en d en  Ehe­
g a t te n ,  d ie  Umstände d a rz u le g e n , d ie  zum V e r lu s t  s e in e r  
e h e lic h e n  Gesinnung g e fü h r t  haben . D arlegen  b e d e u te t  h i e r ­
b e i ,  daß es s ic h  um T atsachenbehauptungen  h an d e ln  muß, f ü r  
d e ren  R ic h t ig k e i t  e in e  gew isse  W a h rs c h e in lic h k e it  s p r i c h t .  
Zum indest muß es  s ic h  um Behauptungen h a n d e ln , d ie  d e r 
W iderlegung durch  den b e k la g te n  E h eg a tten  z u g ä n g lic h  s in d . 
Nur vage und u n s u b s t a n t i i e r t e  Behauptungen genügen den 
in so w e it an  d ie  D a r le g u n g s la s t des k lag en d en  E h e g a tte n  
zu s te l le n d e n  A nforderungen n i c h t .
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Das V orbringen  des K lä g e rs , d ie  B ek lag te  habe s ic h  
schon in  f r ü h e r e r  Z e i t  l i e b l o s  und abw eisend v e r h a l te n  und 
es h ä t te n  in  d e r  V ergangenheit auch schon S ch e id u n g sab s ich ­
te n  b e s ta n d e n , e n tb e h r t  je d e r  n äh e ren  S u b s ta n t i ie ru n g  in  
t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t .  Es i s t  weder etw as ü b e r den Z e i t ­
punkt noch ü b e r den V e rla u f  d e r  G eschehnisse  g e s a g t ,  aus 
denen d e r  K läg e r d e r B ek lag ten  e in en  Vorwurf n a c h t .  D ie Be­
k la g te  war d ah er g a r  n ic h t  i n  d e r  Lage, zu d ie s e n  V o rb rin g en  
S te llu n g  zu nehmen und d ie  Behauptungen zu w id e r le g e n . Es 
genügt n i c h t ,  daß d ie s e  B ehauptungen, wie das B eru fungs­
g e r ic h t  a u s g e fü h r t  h a t ,  d ie  M ö g lich k e it e rg eb en , daß das 
e h e lic h e  V e rh ä ltn is  durch  e in  V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  e r ­
h e b l ic h  g e t r ü b t  s e i .  Die u n s u b s ta n t i i e r t e n  Behauptungen 
des K läg e rs  e r la u b te n  auch k e in e  r e c h t l i c h e  W ürdigung d a r ­
a u fh in , ob das V e rh a lten  d e r  B ek lag ten  ü b e rh au p t g e e ig n e t  
w ar, e in e  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe h e rb e iz u fü h re n , und dem K lä­
g e r  das H echt geben k o n n ten , d ie  Trennung vorzunehm en. 
M öglicherw eise h a n d e lte  es  s ic h  um Vorgänge, d ie  w e it  zu­
rü ck la g en  und k e in e  e h e z e rrü tte n d e  Wirkung mehr b esaß en , 
oder um e in  so lc h e s  V e rh a lten  d e r  B ek lag ten , demgegenüber 
d e r K läg er N ach sich t zu üben v e r p f l i c h t e t  w ar. Denn je d e r  
E h eg a tte  muß zu fo lg e  s e in e r  V e rp f lic h tu n g  zu r  e h e lic h e n  
L ebensgem einschaft (§ 1353 Abs. 1 BGB) a l l e s  i n  s e in e n  
K rä f te n  S tehende tu n , um d ie  B e las tu n g en  und S c h w ie r ig k e i­
te n ,  d ie  s ic h  i n  e in e r  Ehe e rg eb e n , zu überw inden . Auch d ie  
Behauptung des K lä g e rs , d ie  B e k lag te  habe s ic h  ihm ö f t e r s  
g e s c h le c h t l ic h  v e r s a g t ,  e n tb e h r t  e in e r  a u s re ic h e n d  t a t s ä c h ­
l ic h e n  S u b s ta n t i ie ru n g . Die T a tsa c h e , daß d ie  B ek lag te  d ie  
E h e b e tte n  w ie d e rh o lt  a u se in a n d e r  g e s t e l l t  und d ie  N acht­
t i s c h e  zw ischen s i e  g e s t e l l t  h a t  und daß s i e  g e le g e n t l ic h  
-  aus von i h r  dazu angegebenen Gründen -  i n  einem an d e ren  
Zimmer g e s c h la fe n  h a t ,  vermag e in e  ehew id rige  V erw eigerung 
noch n ic h t  d a rz u tu n , zumal dann n i c h t ,  wenn d e r  K läg e r d e r  
B ek lag ten  in  d ie s e r  R ich tung  k e in e  V orhaltungen  gem acht h a t .
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Sow eit d e r K läger k e in e  s u b s t a n t i i e r t e n  und von 
d er B ek lag ten  m it B e w e is a n tr i t te n  w id e r le g b a re n  Behaup­
tungen  a u f g e s t e l l t  h a t ,  konnte das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  
d ie  F e s ts te l lu n g  t r e f f e n ,  daß s ic h  d ie  f rü h e re n  Vorgänge 
n ic h t  mehr au fk lÖ ren  l ie ß e n .  Im ü b rig e n  würde d ie s e  F e s t ­
s te l lu n g ,  w ie d ie  R ev is io n  m it Recht g e rü g t  h a t ,  e in e n  
V e r fa h re n s fe h le r  e n th a l te n .  Sow eit d ie  A ufk lärung  des 
S a c h v e rh a lts  S c h w ie r ig k e ite n  b e r e i t e t ,  in sb e so n d e re  dann, 
wenn es s ic h  um Vorgänge h a n d e l t ,  d ie  s ic h  n u r  zvdlschen 
den P a r te ie n  zu g e trag en  haben , wie etwa d ie  V erw eigerung 
des e h e lic h e n  V erk eh rs , und auch e in e  eingehende -  g eg e­
b e n e n fa l ls  u n te r  G eg en ü b erste llu n g  vorgenommene -  V erneh­
mung d e r P a r te ie n  zu den s t r i t t i g e n  P unkten  k e in e  K lärung  
e rb ra c h t  h a t ,  muß d e r  T a t r ic h te r  in  Erwägung z ie h e n , ob 
es n ic h t  en tsp rech en d  d e r V o rs c h r if t  des § 452 ZPO ange­
b ra c h t  i s t ,  von d e r M ö g lich k e it d e r  B eeid igung  e in e r  P a r ­
t e i  Gebrauch zu machen. B iese  P rüfung  i s t  j e d e n f a l l s  dann 
no tw endig , wenn es  s ic h  um en tsch e id en d e  T a tsach en  h a n d e lt  
und s o lc h e , an  d ie  d ie  P a r te ie n  s ic h  zu e r in n e rn  i n  d e r  
Lage s e in  m üssen. A lle rd in g s  o b l ie g t  d ie  Anordnung d e r  
B eeid igung  nach  § 452 Abs. 1 ZPO dem -  p f lic h tg e m ä ß e n  -  E r­
m essen des T a t r i c h t e r s .  Boch i s t  das G e r ic h t j e d e n f a l l s  
dann, wenn d ie  B eeid igung  d e r  P a r te ie n  nahe l i e g t ,  g e h a l­
te n ,  d ie  Gründe anzugeben, aus denen e s  von d e r  M öglich­
k e i t  d e r  B eeid igung  abgesehen h a t .  A n d e rn fa lls  i s t  n ic h t  
a u s z u s c h lie ß e n , daß das G erich t d ie  M ö g lich k e it d e r  Be­
e id ig u n g  ü b e rse h en  h a t  (RG JW 1935, .2432, BGH LM ZPO 
§ 452 Nr, 1, BGH U rt .  vom 15. Ja n u a r  1969 -  IV ZR 694/68 - ) •



Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  d ah er nach  den v o r­
stehenden  G rundsätzen  d ie  F rage d e r  Z u lä s s ig k e i t  des 
W iderspruchs d e r  B ek lag ten  e rn e u t  zu p rü fe n  haben . 
D ie se rh a lb  war d ie  Sache u n te r  Aufhebung des B erufungs 
U r t e i l s  an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw eisen .

Johannsen D r. P f r e tz s c h n e r  D r. Bukow

B raxm aier D r. Buchholz


	BUNDESGERICHTSHOF 2032 014

	IM NAMEN DES VOLKES

	^BBNtraBe ^0


	Jt*



