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IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 1085/68 URTEIL Verkiindet am

5, ai 1969
Blecher,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechissireit

der Frau Ilsa C QNN :cb. ‘GEEEED.
e

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmicktigter: Rechtsanwalt Dr. [EED-

gegen

den Pacharzt Dr. med. Karlheinz ¢ (EEIENGNGND .
valD, - :i: @,

Klédger und Revisionsbeklogten,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Priii ﬁr. h.c.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Bukow, Braxmaier und Dr. Buchholsz

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Oldenburg vom 24, April 1968 auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhand- i
Jung und Entscheidung, auch iiber die Kosten %
der Revision, an das Berufungsgericht gu-

rickverwiesen.

Von Rechts viegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 23. Dezember 1939 in Igjy-
@D ccheiratet. Der Kliger ist am (D 1012 ge-
boren, die Beklagte am — 1916. Aus ihrer rFhe
sind zwei Kinder hervorgegangen, der am NN 1941
geborene Sohn Arnd und die am 1944 gevorene
Tochter Inga.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law ”

Der Kléger war seit dem Jahre 1939 in seiner
Heimatstadt LY als Arzt an einer Klinik tdtig. Seit
Mai 1940 vefand er sich im Kriegseinsatz; Ende Juni 1945
wurde er aus der Kriegsgefangenschaft entlassen. Im Jahre
1950 wurde er leitender Arzt der gynskologischen Ab-
teilung des Krankenhauses in LB Im Jahre 1952
zogen die Parteien in die Bundesrepublik, wo sich der
Klédger im Jahre 1953 als Facharzt in VR rnicder-
lie. Im August 1961 bezogen die Parteien ein von denm
Kldger in PG -. "SI -rrichte-
tes Einfamilienhaus. Nachdem es noch bis zum Dezember
1964 zum ehelichen Verkehr gekommen war und die Parteien
am 23. Dezember 1964 ihre Silberhochzeit gefeiert hatten,
zog der Kliger Anfang 1965 aus dem ehelichen Schlafzimnmer
in ein anderes Zimmer des Hauses. Im Herbst 1965 zog er
in das Haus in Vi, in dem sich seine #rztliche
Praxis bpefand, um.

Mit der im Kai 1965 erhobenen Scheidungsklage hat
der Kléger die Scieidung der Ehe aus.§ 43 FhelG bvegehrt.
Er hat behauptet, die Beklagte habe sich nach Kriegs-
ende in ihrem Lebensstil und ihren Iebensbediirfnissen
nicht den Verh#ltnissen angepaSt und ihm immer wieder zu
verstehen gegeben, er passe nicht zu ihr. Nach Bezug des
Hauses in PP h2vc sic ihm wiederholt den
ehelichen Verkehr verweigert. Anla8 fir die von ihm im
Januar 1965 vorgenommene Trennung sei gewesen, daB die
Beklagte sich gegeniiber seiner alten Mutter, als diese
zu der Silberhochzeit der Parteien von Mitteldeutschland
hertibergekommen sei, abweisend und gehdissig verhalten
habe. Nach der Trennung habe sich die Beklagte einer
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Reihe von Eheverfehlungen schuldig gemacht. Am 14. Ja-
nuar 1965 habe sie ihn wihrend eines Telefongespriichs,
dags er mit einer Hebamme im Krankenhaus gefiihrt habe,
vom Fernsprecher fortzustofien versucht und ihn, als sie
zu Fall gekommen sei, getreten. AnschlieBend sei sie
mit seinem filr die Praxis bendtigten Volkswagen fort-
gefahren und erst nach vier Tagen zuriickgekehrt. Wihrend
dieser Zeit habe sie den Nervenarzt Dr. VulllllD in
DD =ufgesucht und diesen veranlaBt, den Kléger
zu untersuchen. Dieser sei dann auch zusammen mit dem
Frauenarzt Dr. Hg) am 15. oder 16. Januar 1965 bei ihm
iberraschend erschienen. Am 9. Mirz 1965 habe sie ihm
in der Praxis in Gegenwart der Praxishelferin eine

Szene gemacht. Wenige Tage spiiter habe sie iiper den
Vorfall mit der Reinemachefrau der Parteien gesprochen
und, als sie den Kléger im Nebenzimmer bemerkt habe,
laut gesagt: 2Der Lauscher an der Vand h¥rt seine eigene
Schand": Beit M#érz 1965 habe sie seine Bettwdsche nicht
mehr gewaschen. Anfsxrig April 1965 habe sie vor ihm simt-
liche Silbervesteck: versteckt. Als er am 7. April 1965
dieserhalb der Mutter der Bekiagten, die bei den Par-
teien wohnte, erklédrt habe, die Silberbestecke miiBten
wieder an ihren Platz gelegt werden, und dabei laut ge-
sprochen habe, weil seine Schwiegermutter schwerhsrig
sei, habe sie am Abend des Tages einen grofien Zettel an
die Garderobe des Hauses gehlingt mit den Worten: "Herrn
Dr. CQS. Gnade Dir Gott, wenn Du meiner Mutter
gegeniiber noch einmal so auttrittst ! 7.4.65, 212 Iisal;
Als sie mit ihrer Mutter im Januar 1966 zu einer statio-
ndren Behandlung ins Krankenhaus gegangen sei, habe sie
ihn hiervon nicht benachrichtigt. AnschlieBlend habe sie
im Wohn- und Musikzimmer Sachen von ihm ausgerdumt und
Biicher und Noten durcheinandergebracht. Die Beklagltie hat

{1



die behaupteten Vorfidlle teils bestritten, teils in
ihrer Vorgeschichte und in ihrem Ablauf anders dar-
gestellt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In
der Berufungsinstang hat der Kliger der Beklagten wei-
tere Verfehlungen zum Vorwurf gemacht und mit Schrift-
satz vom 11. Mdrz 1968 die Xlage hilfsweise auf § 48 Ehes
gestiitzt. Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen.
Sie hat die Meinung vertreten, daf die hiéusliche Ge-
meinschaft noch nicht drei Jahre aufgehoben und die Ehe
auch nicht zerriittet sei. Jedenfalls sei es nicht infolge
ihres Verhaltens zu einer Zerriittung der Ehe gekommen.
Sie sei nach wie vor bereit, die Ehe fortzusetzen.

Das Oberlandesgericht hat in Abdnderung des land-
gerichtlichen Urteils die Ehe ohne Schuldausspruch aus
§ 48 EheG geschieden. Xit der Revision begehrt die Be-
klagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-
teils.

Entscheidungsgriinde;

.Die Revision muBte Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
hdusliche Gemeinschaft zwischen den Parteien seit drei
Jahren aufgehoben und das eheliche Verhdltnis zwischen
ihnen unheilbar zerriittet ist. Diese Feststellung der
Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG unterliegt bei einer
nur nach § 547 Abs. 1 ZPO statthaften Revision nicht der




Nachpriifung durch das Revisionsgericht. Die Nachprii-
fung beschrénkt sich vielmehr darauf, ob der nach § 48
Abs. 2 EheG erhobene Widerspruch begriindet ist.

Das Berufungsgericht hat den Widerspruch der
Beklagten nicht fiir zuldssig gehalten, weil die Beklagte
nicht bewiesen habe, daf der Klidger die Zerriittung der
Ehe gang oder iiberwiegend verschuldet habe. Dazu hat
es ausgefiihrt, da8 es eine eindeutige Feststellung dar-
iber, von welchem Zeitpunkt an die Ehe der Parteien
unheilbar zerriittet war, nicht treffen ktnne. Es lasse
sich wegen der in den wesentlichen Punkten voneinander
abweichenden Aussagen der Parteien auch nicht mehr auf-
kldren, welche Vorginge zu der Zerriittung der Ehe bis
zu der vom Kléger im Januar 1965 vorgenommenen Trennung
gefithrt hdtten. Ein Beweis fiir ehewiarige Beziehungen des
Klégers zu einer anderen Prau liege nicht vor, und die
Beklagte habe in der Berufungsinstang auch keine Be-
hauptungen in diesexr Richtung aufgestellt. Eine Ver-
mutung dafiir, daB die Zerriittung durch ein schuldhaftes
Verhalten des Kldgers bewirkt worden sei, greife nicht
ein. Denn der Kliéger habe vorgebracht, daB die Beklagte
sich ihm gegeniiber schon vor den Vorfdllen anl#éBliech
des Besuchs seiner Mutter Znde des Jashres 1964 liebdblos
und abweisend verhalten und sich ihm h#ufig geschlecht-
lich versagt habe; es hétten auch in der Vergangenheit
schon wiederholt Scheidungsabsichten bestanden. Demnach

bestehe die Mdglichkeit, daB das eheliche Verhidiltnis durch

ein Verhalten der Beklagten schon erheblich getriibt war,
als sich der Kléger zur Trennung entschloB8. Unmittelbarer
Anstof fiir die Trennung sei fiir ihn nach seiner Darstel-
lung das Verhalten der Beklagten gegenilber seiner Mutter
gewesen, und es spreche eine gewisse Wahracheinlichkeit
dafiir, da die Darstellung des Kligers insoweit zutreffe.
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Moglicherweise sei die Unheilbarkeit der Zer-
riittung auch erst im Mai 1965, als der Kléger die Schei-
dungsklage erhoben habe, eingetreten. Dann sei zu beriick-
sichtigen, daB8 sich die Beklagte in der Zeit von Januar
1965 bis Mai 1965 anders hétte verhalten miissen, wenn
ihr an einer Uberwindung der ehelichen Spannungen ge-
legen gewesen wdre. So sei ihr vorzuwerfen, daB sie ver-
sucht habe, sich am 14. Januar 1965 in ein perufliches
Telefongespridch zwischen dem Kliéger und der Hehamme des
Krankenhauses einzuschalten. Sie hitte auch nicht ver-
hindert, daB sich der Kléger an einem der nichsten Abende
in seiner Wohnung unvermittelt einem Nervenarzt gegeniiber
sah, der ihn untersuchen wollte. Durch die AuBerung: "Der
Lauscher an der Wand h¥rt seine eigene Schand" habe sie
den Kldger ohne jeden verniinftigen Grund gereizt. Es sei
auch verfehlt gewesen, den Klidger durch Wegnahme der Silber-
bestecke zur Ordnung zu erziehen und an die Garderobe den
4ettel mit den Worten "Gnade Dir Gott ....." zu hingen.
Danach ktnne ein i{iberwiegendes Verschulden des Klédgers
an der Zerriittung der Ehe selbst dann nicht festgestellt
werden, wenn die Aussage des Sohnes @er Parteien als rich-
tig unterstellt werde, dafl der Kléger in der Zeit vom
3. bis 8. Januar 1965 die Beklagte mit einer Fille von
Krinkungen und Beschimpfungen bedacht habe.

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts halten
einer rechtlichen Nachpriifung nicht in allen Punkten
stand.

Um feststellen zu kbnnen, ob der klagende Fhegatte
die Zerriittung der Bhe ganz oder liberwiegend verschuldet
hat, muB aufgeklédrt werden, wodurch es zur Zerriittung
der Ehe gekommen ist. Dapei ist davon auszugehen, daB die




unheilbare Zerriittung einer Ehe in aller Regel die Folge
verschiedener, zusammenwirkender Ursachen ist, die sich
iiber einen mehr oder weniger langen Zeitraum auf das
eheliche Verh#ltnis ausgewirkt haben. Es sind daher

nicht nur die letzten Ursachen zu beriicksichtigen, son-
dern alle Umsténde in Betracht zu zichen, die irgendiiie
auf die eheliche Einstellung des Kl&igers im Gesamtver-
lauf der Fhe eingewirkt haben. Mithin ist eine Priifung

der gesamten Entwicklung der Ehe erforderlich (BGH LM

EheG § 48 Abs. 2 Nr. 57, BGH FamRZ 1965, 35, BGB-RGRK
10./11. Aufl. § 48 Anm. 128, Hoffmann/Stephan EheG 2. Aufl.
§ 48 Rn 42 und 43). Das Berufungsgericht muBte daher auch
fiir den Fall, daB die Unheilbarkeit der FEhegerriittung erst
im Mai 1965 eingetreten sein sollte, nicht nur die Zeit
von Januar bis Mai 1965 in seine Priifung einbeziehen,
sondern auch das frilhere Verhalten der Parteien, insbeson-
dere die Umstédnde, die zu der von dem Kliger vorgenomme-
nen Trennung gefiihrt haben. Soweit es das Verhalten der
Beklagten beriicksichtigt hat, dessen sie sich in der Zeit
seit Januar 1965 schuldig gemacht hat, war zudem zu priifen,
ob dieses Verhalten sich nicht weitgehend als eine noch
verstdndliche Reaktion auf die von dem Kliger moglicher-~
weise ehewidrig und schuldhaft vorgenommene Trennung dar-
stellt.

Hinsichtlich der vor der Trennung liegenden Um-
stédnde hat das Berufungsgericht angenommen, daf das Ver-
halten der Beklagten gegenilber der Mutter des Klégers
anléflich deren Besuchs bei der Silberhochzeit der Par-
teien nur der #uBere AnstoB fiir die Trennung war und mit-
hin nicht der eigentliche und alleinige Grund der Ehezer-
riittung. Diese Annahme entspricht der Lebenserfahrung.
Denn es erscheint ausgeschlossen, daB sich der Kléger



nach einer 25j#hrigen Ehe, in der zwei Kinder aufgezogen
wurden, wegen.éiner einmaligen Entgleisung der Beklagten
von der Fhe losgesagt haben sollte. Die Trennung mu da-
her andere und tiefer liegende Ursachen gehabt haben.

Bei der Priifung dieser weiteren und eigentlichen
Ursachen der Trennung ist das Berufungsgericht nicht den
Grundsédtzen gerecht geworden, die in solchen PFHllen fiir
den Nachweis der Ehezerriittungstatsachen gelten und in
" den Entscheidungen des erkennenden Scnats vom 5. Juli 1968

(FamRZ 1968, 592) und 10. Juli 1968 (PamRZ 1968, 508 =
NJW 1968, 1825) niedergelegt sind. Danach kann von dem
beklagten Ehegatten, den grunds&tzlich die Beweislast fiir
die Zuléssigkeit des Widerspruchs trifft, nicht verlangt
werden, die Umstinde asufzudecken und zu beweisen, die bei
dem klagenden Ehegatten zum Verlust seiner ehelichen Ge-
sinnung gefiihrt haben. Ein so weitgehendes Erfordernis
wilrde von dem beklagten Fhegatten oft und jedenfalls dann
etwas Uﬂmﬁgliehes verlangen, wenn er nicht wissen kann,
welche seelischen Vorghnge sich bei dem anderen Ehegatten
abgespielt haben und worin sie ihren @rund haben. Daher ob-
liegt es in solchen F4llen zuniéichst dem klagenden Ehe-
gatten, die Umstiénde darzulegen, die zum Verlust seiner
ehelichen Gesinnung gefithrt haben. Darlegen bedeutet hier-
bei, daB es sich um Tatsachenbehauptungen handeln nuf, fir
deren Richtigkeit eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht.
Zumindest muB es sich um Behauptungen haﬁdeln, die der
Widerlegung durch den beklagten Ehegatten zugiinglich sind.
Nur vage und unsubstantiierte Behauptungen geniigen den
insoweit an die Darlegungslast des klagenden Ehegatten

zu stellenden Anforderungen nicht.
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Das Vorbringen des Kliéigers, die Beklagte habe sich
schon in fritherer Zeit lieblos und apweisend verhalten und
es hdtten in der Vergangenheit auch schon Scheidungsapsich-
ten bestanden, entbehrt jeder ntheren Substantiierung in
tatsdichlicher Hinsicht. Bs ist weder etwas iiber den Zeit-
punkt noch iiber den Verlauf der Geschehnisse gesagt, aus
denen der Kléger der Beklagten einen Vorwvurf nacht. Die Be-
klagte war daher gar nicht in der Lage, zu diesem Vorbringen
Stellung zu nehmen und die Behauptungen zu widerlegen. Es
genligt nicht, daB diese Behauptungen, wie das Berufungs-
gericht ausgefiihrt hat, die Moiglichkeit ergeben, daB das
eheliche Verhédltnis durch ein Verhalten der Beklagten er-
heblich getriibt sei. Die unsubstantiierten Behauptungen
des Klégers erlaubten auch keine rechtliche iiirdigung dar-
aufhin, ob das Verhalten der Beklagten iiberhaupt geeignet
war, eine Zerriittung der Ehe herbeizufiihren, und dem Kli-
ger das Recht geben konnten, die Trennung vorzunehmen.
Miglicherweise handelte es sich um Vorginge, die weit zu-
rticklagen und keine ehezerriittende Wirkung mehr besaBen,
oder um ein solches Verhalten der Beklsgten, demgegeniiber
der Xléger Nachsicht zu iiben verpflichtet war. Denn jeder
Ehegatte muB zufolge seiner Verpflichtung zur ehelichen
Lebensgemeinschaft (§ 1353 Abs. 1 BGB) alles in seinen
Kréften Stehende tun, um die Belastungen und Schwierigkei-
ten, die sich in einer Ehe ergeben, zu iberwinden. Auch die
Behauptuhg des Klédgers, die Beklagte habe sich ihm tfters
geschlechtlich versagt, entbehrt einer ausreichend tatsiich-
lichen Substantiierung. Die Tatsache, dafl die Beklagte die
Ehebetten wiederholt auseinander gestellt und die Nacnt-
tische zwischen sie gestellt hat und daB8 sie gelegentlich
- aus von ihr dazu angegebenen Griinden - in einem anderen
Zimmer geschlafen hat, vermag eine ehewidrige Verweigerung
noch nicht darzutun, zumal danm nicht, wenn der Klédger der
Beklagten In dieser Richtung keine Vorhaltungen gemacht hat.
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Soweit der Kléger keine substantiierten und von
der Beklagten mit Beweisantritten widerlegbaren Behaup-~
tungen aufgestellt hat, konnte das Berufungsgericht nicht
die Feststellung treffen, daB sich die fritheren Vorgénge
nicht mehr aufkléren liefen. Im tibrigen wiirde diese Fest-
stellung, wie die Revision mit Recht geriigt hat, einen
Verfahrensfehler enthalten. Soweit die Aufklirung des
Sachverhalts Schwierigkeiten bereitet, inshesondere denr.,
wenn es sich um Vorgéinge handelt, die sich nur zwvischen
den Parteien zugetragen haben, wie etwa die Verweigerung
des ehelichen Verkehrs, und auch eine eingehende - gege-
benenfallé unter Gegeniiberstellung vorgenommene - Verneh-
mung der Parteien zu den strittigen Punkten keine Klérung
erbracht hat, muB8 der Tatrichter in ErwiHgung ziehen, ob
es nicht entsprechend der Vorschrift des § 452 ZPO ange-
bracht ist, von der Moglichkeit der Beeidigung einer Par-
tei Gebrauch zu machen. Diese Priifung ist jedenfalls dann
notwendig, wenn es sich um entscheidende Tatsachen handelt
und solche, an die die Parteien sich zu erimmern in der
Lage sein miissen. Allerdings obliegt die Anordnung der
Beeidigung nach § 452 Abs. 1 ZPO dem - pflichtgemiéfen - Er-
messen des Tatrichters. Doch ist das Gericht jedenfalls
dann, wenn die Beeidigung der Partelen nahe liegt, gehal-
ten, die Griinde anzugeben, aus denen es von der ¥vglich-
keit der Beeidigung abgesehen hat. Andernfalls ist nicht
auszuschlieen, daB das Gericht die Hﬁglichkeit der Be-
eidigung iibersehen hat (RG JW 1935, 2432, BGH IM ZPO
§ 452 Nr. 1, BGH Urt. vom 15. Januar 1969 - IV ZR 694/68 -).
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Das Berufungsgericht wird daher nach den vor-
stehenden Grundsédtzen die Frage der Zulédssigkeit des
Widerspruchs der Beklagten erneut gu priifen haben.
Dieserhalb war die Sache unter Aufhebung des Berufungs-
urteils an das Berufungsgericht guriickzuverweisen.

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Bukow

Braxmaier Dr. Buchholz
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