BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_1084/68 URTEIL : Verkiindet am
22, Mai 1970
Blecher,
Justizobersckretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

des Alvert ¥ (N - "D GEED-:-::c @)

Kldgers und Revisionskliigers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den MU{JJ Verein Allgemeine Versicherungs-AG, MU,
vertreten durch ihren Vorstand Dr. Hans H{J,

- Hans A und Dr. Ffnz SR, NN, 0N :-2:c @

Beklagte und Revigionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf Grund. der mindlichen Verhandlung vom 8o April 1970
unter Mitwirkung des Senataprésidenten HauB sowie
der Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt und Dr. Bukow |

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichits

“Karlsruhe vom 10. April 1968 wird zuriick-
gewiesgen,

Der Kliger tridgt die XKosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tathestand:

. Der Kl#ger war als Verkaufsfahrer bei einer Brot-
fabrik in - beschaftight. Er fuhr einen firmen-
eigenen Lieferwagen, der bei der bheklagten Versiche-
rungsgesellschaft haftpflichtversichert war. Es war
ihm von seiner Arbéitgeberin gestattet, den Liefervagen
fiir die Hin- und Rickfahrt zwischen seinem Wohnort Tif.—

@ ¢ seiner Arbeitsstelle in B zv benutzen.

Am 20. Oktober 1964 fuhr der Kldger mit dem Liefer-
wagen nach Arbeitsschlu8 nicht sofort nach Hause, sondern
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' kehrte zunidchst in einem Gasthaus in B R ¢in,

w0 er sich einige Zeit aufhielt und alkoholische Ge-
tridnke zu sich nahm. Dann machte er sich auf die Heim-
fahrt. Gegen 20.40 Uhr geriet er auf der Bundesstrafie
zwischen B und H-@R in ciner leichten
Rechtskurve auf die linke PFahrbahnseite. Dadurch ver-
ursachte er einen Verkehrsunfall, bei dem mehrere
Personen zum Teil schwer verletzt wurden. Eine Frau,
die in einem der am Unfall beteiligten Fahrzeuge safl,
erlag spéter ihren Verletzungen. Die dem Klédger um |
21.37 Uhr entnommene Blutprobe ergab einen Blutalkohol-
gehalt von 2,5 %o.

In dem gegen ihn durchgefiihrten Strafverfahren

machte der Xlidger geltend, er habe in 'der Zeit zwischen

dem Unfall und der Blutentnahme Branntwein und Biecr ge-
trunken. Das Amtsgericht in Bensheim sah diese Behaup-
tung nicht als widerlegt und deshaldb filr die Zeit des
Unfalls nur einen Blutalkoholgehalt von 0,9 %o als er-
wiegen an und verurteilte den Xliger u. a. wegen fahr-
ldssiger Verkehrsgefihrdung und fahrlissiger Korperver-
letzung zu drei Monaten Gefdngnis.

Der Kliger begehrt als mitversicherter Fahrer von
der Beklagten Versicherungsschutz, den diese ihm mit
Schreiben vom 12. Mai 1965 versagt hat. Die Beklagte hat
zunichst geltend gemacht, der Kliger sei nur berechtigt
gewesen, den Geschiiftewagen fir die direkte Heimfahrt
nach Weinheim 2zu benutzen, auBlerdem sei es ihm unter-
sagt gewesen, widhrend der Benutzung des Wagens Alkohol
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zu genieflen. Durch sein Verhalten sei er zum unbe-
rechtigten Fahrer geworden.

Demgegeniiber hat der Kldger behauptet, seine
Arbeitgeberin habe ihm keine Beschrinkung in der Be-
nutzung des 1hm zur Verfugung gestellten Lieferwvagens
auferlegt

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Xldger hat Berufung eingelegt und beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, ihm Versicherungsschutz
nach § 10 AKB fiir den Verkehrsunfall vom 20. Oktober

1964 zu gewdhren.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung des Xlé-
gers zurilickzuweisen.,

Sie hat ihre Leistungsfreiheit nunmehr auch dar-
aus hergeleitet, dafl der Xldger nach dem Unfall und
vor der Blutentnahme weiteren Alkchol zu gich genommen
habe.

* Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen.

Der Kldger hat Revision'eingelegt und beantragt,
festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihm
wegen der Polgen des Verkehrsunfalls vom 20. Oktober 19g4
Haftpflichtversicherungsschutz zu gewdhren,



Die Beklagte hat beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:
1. Die Beklagte hat die Ablehnung des Versicherungs-
schutzes zundchst damit begriindet, dafl der XlHger, weil
er entgegen der ihm erteilten Berechtigung den Geschiéfts-
wagen nicht direkt zur Heimfahrt von seiner Arbeitsstelle
zu seiner Wohnung benutzt und bei der Ungliicksfahrt unter
AlkoholeinfluB gestanden habe, unberechtigter Fahrer im
Sinne des § 2 Nr. 2 b AKB gewesen sei. Das Berufungsge-
richt hat insoweit keine tatséchlichen Feststellungen
'getroffene Es viirde entscheidend sein, ob der PFahrzeug-
‘halter die Benutzung des Pahrzeugs durch den Klidger dem-
entsprechend ortlich, zeitlich oder inhaltlich beschrinkt
hatte, und ob das fiir den Klidger erkennbar war (BGH VersR
1964, 1231, 1967, 341). '

Bs kommt darauf jedoch fiir die Entscheidung nicht
an. '

20 Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB

der Kléger nach dem Unfall Alkohol in nicht unerheblicher
Menge zu sich genommen und dadurch die ihm nach § 35 Nr. 1,
§ 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB obliegende Pflicht, alles zu tun,
wag zur Aufklédrung des Patbestandes dienlich sein konne,
vorsitzlich verletat habe. Die Beklagte sei dadurch von
ihrer Leistungspflicht frei geworden.




Die Revision meint, es bestehe keine Obliegenheit
des Versicherten, den zur Zeit des Versicherungsfalls
bestehenden Blutaikoholspiegel zu konservieren. Hin
Versicherter habe hdufig, um sich vor Strafe zu schiit-
zen, das entgegengesetzte Interesse. Die fir die Zntschei-
dung dieses Interessenkonflikts vorzunehmende Abwigung
gebiete es, anders als etwa im ¥Fall der Unfallflucht,
nicht, den Interessen des Haftpfiichtversicherers den
Vorrang einzuridumen. Dessen Aufklirungsinteresse konne
regelmidBig dadurch gewahrt werden, daB der Versicherte
auf Befragen dié Menge des genossenen Alkohols wahrheits-
gemif angebe. Das Aufklirungsinteresse des Haftpflicht-
versichererg erforderc es nicht, den Versicherten in
einer dem Strafprozeﬁrechh unbekannten Weise an seiner
cigenen Uberfiihrung mitwirken zu lassen.

Dem ist nicht beizutreten. Wer straffillig geviorden

_Ist kann zwar im allgemeinen versuchen, sich seiner
strafrechtlichen Verantwortung durch das Leugnen der Tat
- oder das Verwischen von Spuren zu entziehen, ohne befirch-
ten zu miissen, wegen eines solchen Verhaliens besonders
zur Verantwortung gezogen zu werden. Damit ist aber nicht
- gesagt, dafl die Rechtsordnung seinem Interesse, einc Be-
strafung zu vermeiden, unbedingt vor anderen wichtigen
Interessen den Vorrang einrsume. Es ist anerkannt, daf
dags Verbot der Unfallflucht und die Versagung des Ver-
sicherungsschutzes wegen der durch die Unfallflucht ge-
gen den Versicherer begangenen Obliegenheitsverletzung
mit dem Bediirfnis nach einer einwandfreien Aufkliarung

des Unfallgeschehens zu rechtfertigen ist, die nicht nur
im Interesse des Versicherers an einer der Sachlage ent-



entsprechenden Schadensregulierung, sondern vor allem
auch im Interesse der betroffenen Verkehrsopfer und der
Allgemeinheit liegt (BVerf( NJW 1963, 1295). Ebenso hat
dieses Bediirfnis den Vorrang vor dem Bestreben des an
einem Verkehrsunfall Betéiligten, zZu Vérschleiern, in
welchem Grad seine Verkehrstuchtlékelt durch genossenen
Alkohol beeintréchtigt war. Es liegt auf der Hand, daB
das Aufklﬁrungsintéressé des Versicherers nicht durch
die Forderung gewahrt wird, der Versicherte habe die
Menge des genossenen Alkohols wahrheitsgemifi anzugeben,
da die Richtigkeit dieser Angabe nicht kontrolliert
werden kann, wenn ein Nachtrunk vorliegt, der den Blut-
alkoholgehalt erheblich geéindert hat. Es ist also daran
festzuhalten, daB der Versicherte durch einen ins Ge-
wicht fallenden Nachtrunk eine Obliegenheitsverletzung
begeht, die bei vorsidtzlichem oder grob fahrléssigen
Verhalten, das vermutet wird, nach MaBgabe des § 3 Nr. 1,
§ 7 V AKB zur Entziechung des Versicherungsschutzes fihrt
(BGH VersR 1967, 1088). Dem 148t sich nicht entgegen-—
_halten, dafl im Einzelfall durch den nach dem Unfall,

aber vor der Blutentnahme erfolgten Nachtrunk dle Auf~
klarung nlcht erschwert worden sei, denn eine ernstll—
che Gefahrdung der brdnnngsmaﬂlgen Unfallaufnahme bringt
ein solcher Nachtrunk regelmiflig mlt sich, selbst wenn
s1oh unter Beruck91cht1gung der angebllch nachtréglich
genossenen Alkoholmenge aus der Blutprobe ergibt, daB der
Vers;cherte in jedem PFall zur Zeit des Unfalls unter einer
Alkoholwirkung gestanden hahen mufl.

3, Unzutreffend ist fermer die Auffassung der Revision,
die Beklagte konne sich nicht mehr auf den Versagungs-




grund der Verletzung der Aufklérungspflicht berufen,
nachdem sie die Ablehnung des Versicherungsschutzes
zunichst ausschliefllich auf die Mingel der ¥ahrberech-
tigung gestiitzt und AlkoholgenuB nach dem Unfall in
Abrede gestellt habe.

Ausdriicklich hat sie nicht darauf verzichtet,
diesen Versagungsgrund geltend zu machen. Auch kann
ihrem Verhalten ein solcher Vergzichtswille nicht ent-
nommen werden. Vielmenr hat die Beklagte sogleich im
ersten Rechtszug, als sie den damals im vorliegenden

. Verfahren noch gar nicht vom Kldger behaupteten Nach-

trunk in Abrede stellte, ausgefithrt, dieser Zinwand
konne .ihm nichts niitzen, da ein Nachtrunk zu den
schwersten QObliegenheitsverletzungen gegeniber der
Versicherung gehdre. Im lbrigen braucht der Versiche-
rer in der nach § 12 Abs. 3 VVG erforderlichen Ableh-
nung, die die in dieser Vorschrift vorgesehene Klage-
frist in Lauf setzt, keine Griinde dafir angugeben,
weshalb er den Versicherungsschutz versagt. Er ist
nicht gehindert, im Lauf des gerichtlichen Verfahrens
seine Leistungsfreiheit mit anderen oder weiteren Grin-
den zu rechtfertigen, die er in dem Ablehnungsschrei-
ben noch nicht vorgebracht hatte. Er verstoBt auch nicht
gegen Treu und Glauben, wenn er eine Behauptung des Ver-
gicherten, die ihm als eine unrichtige Schuitzbehauptung
erscheint, zundchst bestreitet, sie sich dann aber,
nachdem der Versicherte nachdriicklich an ihr festge-
halten hat, zu eigen macht und nunmehr aus ihr seine
Leistungsfreiheit herleitet.



4. Es kommt demnach darauf an, ob das Berufungsgericht
eine von dem Klidger durch vorsdtzlichen Nachtrunk be-
gangene Obliegenheitsverletzung prozeBordnungsgemdfl fest-
gestellt hat. |

Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob der
Klager iiber den Nachtrunk ein Gestédndnis im Sinne des
§ 288 ZPO abgegeben habe. Seine Erklérungen sowie die-
jenigen der Beklagten ergeben, daB ein solches Gestind-
nis vorliegt.

Schon in der ersten>Inétanz hatte die Beklagte her-
vorgehoben, dal die im Strafverfahren von dem Kildger aul-
gestellte Behauptung, er habe nach den Unfall gréfere
Mengen‘Alkohql getrunken, ihm nichts nilitzen kdnnte, da
er dann eine Obliegenheitsverletzung begahgen hatte.

Der Kliger bestritt diese Rechtsansicht der Beklagten,
fithrte aber die Behauptung des Nachtrunks gundchst noch
nicht in den Rechtsstreit ein. In der Berufungsbegriin-
dung gab er dann an, das gegen ihn ergangene Strafurteil
gehe von einem Promillegehalt von 0, 87 aus, da er den
ibrigen Alkohol erst nach dem Unfall zu sich genommen
habe. Bei einer persbnlichen informatbfischen Anhdrung
vor dem Berufungsgericht hielt er an der Behauptung des
Nachtrunks fest. Noch in derselben Verhandlung erklir-
te der ProzeBbevollmichtigte des Kliigers zu Protokoll,
er gehe in Ubereinstimmung mit seinem Mandanten davon
aug, daB dieser nach dem Unfall durch einen Nachtrunk
den Blutalkoholgehalt von ca. 2 %o erhalten habe,
wiahrend der Blutalkoholgehalt vor dem Unfall um etwa




- 10 -

0,9 %o gelegen habe. Der ProzeBbevollmichtigte machte
gich also die Erklirung des Xldgers zu eigen. Imn wei-
teren Verlauf des Verfahrens griff die Beklagtc die-
sen Voritrag auf und leitete daraus eine Qbliegenheita-
verletzung des Xldgers her.

Als vorweggenommenes Gestdndnis ist die Erklirung
liver den nachtrédglichen AlkoholgenuB nicht deshalb un-
virksam, weil der Kliger und sein Prozefibevollmichtigter,
als sie sich auf den Nachtrunk beriefen, damit dem Vor-
wurf, der Kliger sei unberechtigter Fahrer geve-
 sen, entgegentreten wollten und nicht bedachten, daf
daraug auch fiir ihn ungiinstige Rechtsfolgen hergelei-
tet werden konnten (BGH IM § 419 BGB Nr. 8; Stein/Jonas
ZP0 19. Aufl. § 288 Anm. II 2 a). Das gilt um so mehr,
‘gls die Beklagte bereits im ersten Rechtszug darauf hin-
gewiesen hatte.

Der Annahme eines vorweggenommenen Gestidndnisses
gteht ferner nicht entgegen, daB die Beklagte, um die
Ablehnung des Versicherungsschutzes wegen schuldhafter
Obliegenheitsverletzung begrinden zu konnen, das zuge-
standene Verhalten des Kligers durch die weitere Behaup-
tung erginzen mufte, er habe die Obliegenheit vorsitz-
lich oder grob fahrlissig verletzt. Das war eine zwar
durch eine Rechtsvermutung gestiitzte, jedoch nicht selbst-
verstidndliche und in den Erklédrungen des Kligers nicht
enthaltene Tatsache. Dadurch wurde es aber der Beklagten
nicht verwehrt, sich auf den zugestandenen HuBeren Tat-
bestand der Obliegenheitsverletzung zu berufen und da-
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mit dieser Erkl&drung Gesténdniswirkung béizulegen°

Der Bundesgerichtshof hat freilich einem Gestind-
nis dessen Wirkungen abgesprochen fiir einen neuen Kla-
gegrund, dem sich die erkliirende Partei bei Abgabe des
Gestindnisses noch nicht gegenilber sah, sofern das Ge-
sténdnisvTatsachen betraf, die sich auBerhalb der Wahr-
nehmungsméglichkeiten der erklérenden Partei gzugetra-’
gen hatten (BGH IM § 288 ZPO Nr. 3). Das kann aber nicht
‘gelten, wenn, wie es hier der Fall ist, das Gestdndnis
eine Tatsache betrifft, die sich im Bereich der erklé-
renden Partei selbst abgespielt haben mufl und von der
allein sie sichere Kenntnis haben kann.

An dem Gestindnis ist der Kliger nach § 290 ZPO
auch dann festzuhalten, wenn es bewuBt unwahr sein und
also nicht auf einem Irrtum beruhen sollte. Die Ansicht,
wegen der nach § 138 Abs., 1 2P0 bestehenden Wahrheits-
pflicht miisse zum Widerruf der Nachweis ausreichen, daB
das Gesténdnis nicht der Wahrheit entsprochen habe, ist
in der Reéhtsprechung mit Recht abgelehnt worden (BGHZ 37,
154). Anders wire es bei einem arglistigen Zusammenwir-
ken der Parteien oder dann, wenn die zugestandene Tat-
sache dem Gericht offenkundig unwahr erschiene. Ein
arglistiges Zusammenwirken der Parteien licgt nicht vor,
-und auch von offenkundiger Unwahrheit kann trotz eines
gegen den Kliger bestehenden Verdachts, daB gar kein
Nachtrunk stattgefunden hat, nicht gesprochen werden.
Da der vom KlHger behauptete Nachtrunk nicht ausgeschlos-
sen ist, kann es der'Beklagten auch nicht verdacht werden,
daf sie sich auf ihn beruft.




Dex Kiéger hat das vorweggenommene Gesténdnis nicht
widerrufen, bevor die Beklagte ihrerseits die zugestan-
dene Tatsache-prozeBbrdnungsgemaB vorgetragen hatte. Mad-
gebendrsind die Erkldrungen der Parteien, die sie in der
miindlichen Verhandlung abgegeben haben, auf Grund deren
das Berufungsgericht sein Urteil erlassen hat. In die-
ser‘V9rhandlung erklérte der Klidger, nachdem er auf § 138
Abs. 4 ZPO hingewiesen worden war, zu der Frage des Nach-
:trunké, den er in der letzten mindlichen Verhandlung be-
hauptet habe, gebe er auf Rat seines Prozefibevollmich-
tigten keine Brklsrung ab. Im iibrigen bezog sich sein
ProzeBbevollmichtigter in dieser Verhandlumg auf einen
 Schriftsatz, in dem er u. a. ausgefiihrt hatte, der
' Klager habe nie behauptet, daB der bei der Blutalkohol-
probe fcstgeétéllte Alkoholgehalt auf Alkoholgenuf
j;nach dem Unfall zuriickzufiihren sei, die diesbeziigli-

" che Einlassung des Kligers anlaflich informatorischer
'Anhérung habe keiﬁéﬁ Beweiswert; der Kléger gebe zu
dieser Frage kelne Erkldrungen ab, beweispflichtig sei
die Beklagte° A

Die Beklagte bezog sich in dieser Verhandlung auf
einen Schriftsatz, in dem sie uw. a. ausgefihrt hatte,
sie mache die Erklirung des Klédgers iiber den von ihm
behaupteten Nachtrunk zu ihrem eigenen Vortrag.

| }nge51chts der fruheren ganz eindeutigen Erklérung
_des Kldgers, er habe nach dem Unfall ein Plischchen
Kognac mit einem Gehalt von 0,3 1 und etwas Bier getrun-
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ken, kann in seiner spdteren Weigerung, sich zur Frage
des Nachtrunks zu erkldren, kein Widerruf seiner friihe-
ren Behauptung gesehen werden, auch nidht, wénn man die
angefiihrten schriftsitzlichen Ausfiihrungen seines Frozef-
bevollméichtigten hingunimmt,

Im ﬁbrigen ist, falls man ein vorweggenommenes
Gestdndnis nicht annimmt, dem Berufungsgericht darin
guzustimmen, daB der Nachtrunk als vom Kléger gemiB
' § 138 Abs. 3 ZPO zugestanden gelten muB. Selbst wenn
der Yortrag selnes Prozefibevollmdchtigten darauf schlie-
© fBen 1lHBt, daB der Xl#ger den behaupteten Nachtrunk spid-
 ter bestreiten und der Beklagten den Nachweis des Nach-
trunks iiberlassen wollte, reicht ein so undeutliches,
‘mit der Ablehnung einer personlichen Erklérﬁng verbunde-
nes Bestreiten unter den gegebenen UmstﬁndenAnicht aus,
_um als solches anerkannt zu werden, Es handelte sich un
“eine Patsache, auf die der Klhger selbst sich berufen
hatte, und tber die nur er zuverlissig Auskunft geben
konnte. Er muBlte deshalb, nachdem die Beklagte aus der
von ihm in den Rechtsstreit eingefilhrten Tatsache Rechte
herleiten wollte, substantiiert bestreiten, also insgbe--
gsondere erkléren, weshalb er vorher das Gegenteil an-
gegeben hatte.

5. Es ist also davon auszugehen, daB der Klédger seine
Aufklirungspflicht verletzt hat. Die Beklagte ist von
der Leistung frei, wenn nicht der Xlédger beweist, daB
die Obliegenheitsverletzung nicht vorsétzlich began-

gen worden ist (§ 7 V Satz 1 AKB; § 6 Abs. 3 Satz 1 VVG).
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Die gegen ihn sprechende Vermutung hat er nicht
schon dadurch ausgeridumt, daB er seinerzelt angege-.
ben hat, er habe den Alkohol wegen seiner Schmerzen
2u sich genommen. Da der Kldger spiiter jede person-
liche Erklérung zum Nachtrunk abgelehnt und auch sein
ProzeBbevollmédchtigter sich zum subjektiven Tatbestand
nicht ndher ge#duBert hat, hat er die Vermutung vor-
sétzlichen Handelns nicht widerlegt. Es war auch nicht
die Aufgabe des Gerichts, ihn darauf hinzuweisen, dafl
wenigstens insoweit BErkldrungen von ihm zu erwarten

wiren.

6. HNach alledem hat diec Beklagte dem Kliger den Ver-
sicherungsgchutz mit Recht versagt.

Die Revision des Klidgers ist demnach gurlickzuweisen.

Dr. Haufl Wistenberg Dr. Pfretzschner
. Pr. Reinhardt Dr. Bukow
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