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Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 25. Mirz 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haufl sow1e der
_Eundesrlchter Johannsen, sttenberg, Dro Pfretzschner
und Dr. Reinhardt .

}fﬁr Rechtlerkanht;:

Auf die Revision des Klﬁgers vird. das Urteil
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 25. Mérz 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur neucn Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der im Jahre 1907 geborene Kliger und die im
Jahre 1910 geborene Beklagte haben am 19. August 1929
die Ehe miteinander geschlossen. Aus der Ehe sind zwei,
inzuischen erwachsene Kinder hervorgegangen.

Die Parteicn lebten frither in Obérséhlesien°
Der Kldger vurde im Jahre 1947 aus ru351scher Krlegs—
gefangenschaft entlassen und kam nach HEJ). Die Be-
klagte mufte weiter in der nach dem Krieg unter polni-
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scher Verwaltung stehenden Helmat ‘verbleiben. Jedoch
blieben die Parteicn im Brlefverkehr mltclnander,
Ihrem beiderseitigen Wunsche entsprechend gelang es
der Beklagten erst im Dezember 1956,.aus Oberschle-
sien zu dem Kliger nach HJ tverzusiedeln. Als
die Beklagte am 4. Dezember 1956 in Halver eintraf,
lebte der Kliger hier mit Fraulein Margot T-
einem ehebrecherischen Verhdltnis zusammen. Einige
Tage nach dem Eintreffen der Beklagten verlieB Frdu-
lein I-dle eheliche ?Johnung der Parteien,
Die Parteien hatten ;hren 1etzten ehelichen

Verkehr Mitte Februar 1957. Am 13, Mdrz 1957 verliefl
der Kliger dic cheliche VWohnung. Seit dieser Zeit

_ lebén_die Parteien voneinander getrennt. Einige Jahre

- spéter verzog die Beklagte nach > B

Eine im Jahre 1957 erhobene und auf § 43 EheG
gestltzte Scheidungsklage des Kligers wurde durch
Urteil des Landgerichts Hagen abgewiesen. Die dage-
gen eingelegte Berufung des Kligers wurde durch das
rechtskriiftig gewordene Urteil des QOberlandesgerichts
Hamm vom 5. Dezember 1958 zuriickgewiesen,

‘ Nunmehr begehrt der Kléger erneut die Schei-
dung der Ehe aus § 43 EheG und hilfs;rfeise:.aus § 48 EheG.
Er hat hierzu die schon imgersten“Ehescheidungsstreit
der Beklagten gemachten Vorwtirfe \riederholt und ergén-
zend vorgetragen: Die Beklagte unterhalte ein ehewid-
riges Verhdltnis zu einem Kurt GNP Schon un-
- mittelbar nach ihrer Ubersiedlung aus Oberschlesien im
' Jahre 1956 und auch in der Folgezeit habe sie immer
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wieder erklirt, sic konne mit'ihm, dem Kldger, nicht
mehr zusammenleben, gie wolle das auch gar nicht. In
Jjungster Zeit habe sie ihm vorgehalten, er habe als
Parteigenosse Polen und Englinder geschlagen, und ihm
gedroht, sie werde nach Polen zuriickkehren und dort
einen Auslieferungsantrag stellen, damit er wegen
Hihandlungen von Polen und Fnglédndern in Polen zur
Rechenschaft gezogen werde. Die Beklagte sei nur noch
von Hafl gegen ihn erfiillt und habe keine Bindung an
die Ehe mehr,

"Der Klidger hat beantragt, die Ehe der Parteien
aus der Schuld der Beklagten zu scheiden, hilfsweise,
dic Ehe ohne Schuldausspruch zu scheiden.

Die Beklagte hat zuletzt beantragt, die Klage
-abzuweisen, hilfsweise, den Kldger filir Uberwiegend,
evtl. gleichschuldig zu erkldren, und fiir den Fall der
Scheidung aus § 48 EheG auszusprechen, daf den Kldger
- ein ‘Verschulden trifft. "

Sie hat einer Scheidung aus § 48 EheG widerspro-
chen und im {thrigen vorgetragen:'Der'Kléger habe durch
das in dem VorprozeB festgestellte Verhalten die Ehe al-
lein zerriittet. Schon in Oberschlesien und auch in West~
deutschland habe er laufend uner%aubte Bezichungen zu |
anderen Frauen, zuletzt zu Friulein Tl unterhalten.
Sie selbst habe sich nichts zuschulden kommen lassen.
Unter ihr zumutbaren Bedingungen sei sie jederzeit be-
reit, dic cheliche Lebensgemeinschaft mit dem Kléger
fortzusetzen. L |



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klégers ist erfolglos geblieben. .

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be--
klagte bittet, verfolgt der Kliger scin- Klagebegehren
aus § 48 EheG weiter. :

- o - - - e e g

Die nach § 547 Abs. 1 ZP0 aF statthafte Revi-
sion ist begrindet. g :

1.)  Das Berufungsgericht hat den Widerspruch der Be-
klagton gegen die Scheidung der Ehe fir zuldssig er-
achtet. Nur‘sehr knapp hat es hierzu ausgefiihrt: Schon
in den fritheren, auf § 43 FEheG gestiitzten Scheidungspro-
zeB sei festgestellt worden, dag8 die' Zerriittung der Ehe
von Kléger verschuldet worden sei. Auch in dem jetzigen
Verfahren sei der Beklagten - wie sich aus den Ausfith-
rungen zu dem aus § 43 EheG hergeleiteten Scheidungsbe-
gehren ergebe - nicht nachzuweisen, daB sie zur Zerriit-
tung der FEhe beigetragen habe., Da sich mithin die Lage
gegeniiber dem friheren Verfahren nicht ge#indert habe,
kbnnten gemdf § 616 ZPO keine gegentelllgen Feststel~
lungen getroffen werden. -

1

2.)  zutroffend riigt dic Revision, daB sich das Beru-
fungsgericht rechtsirrttimlich an die in dem vorangegan-
genen Scheidungsstreit getroffene Feststellung, daB der
Kliger die Zerrittung der Ehe verschuldet habe, gemif

§ 616 ZPO gebunden gefiihlt hat.



In dem vorangegangenen Verfahren hatte der Kli&-
ger sein Scheidungsbegehren allein auf § 43 EheG ge-
stitzt. Die Klage ist abgewiesen worden. Das Gericht
hat den im Rahmen des § 43 EheG dem Kliger obliegenden
Beweis, dafl die Beklagte die Zerriittung der Ehe durch
schwere Eheverfehlungen verschuldet habe, nicht als er-
bracht angesehen. :

In dem vorliegenden Verfahren macht der Kliger
einen anderen Scheidungsgrund geltend. Er grindet seine
Klage auf § 48 EheG. Uber den ihr zugrunde gelegten ,
Sachverhalt hat das Gericht unabhingig von der in dem
Vorprozef3 getroffenen Entscheldung zu urteilen. Es be-

”'“steht insbesondere keine Bindung‘an die im VorprozeB ge-

troffenen tatsiichlichen Feststellungen. Die eine solche
Bindung annehmende friihere Rechtsprechung des Bundesge-

. richthofs ist aufgegeben worden (BGH LM ZPO § 616 Nr. 16;
.BGH FamRZ 1968, 444), :

.  Konnte das Berufungsgericht sénach bei seiner Be-

_urtellung i Rahmen des § 43 EheG im Hinblick auf § 616 ZPO
auch nicht die Vorginge, die dem Vorprozef zugrundelaggn,
bericksichtigen, 80 oblag ihm deren Prﬁfuhg jedenfalls im
Zusammenhang mit dem hilfsweise aus § 48 Fhec-geltend
‘gemachten Scheldungsbegehreno_

3.)  Weiterhin 'ist das Berufungsgericht bei seiner Wer-
tung im Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG fehlerhaft von den
gleichen FKaflstliben ausgegangen, die es dazu gefithrt
haben, das auf § 43 Satz 1 EheG gestﬁtzte Scheidungsbe-
geqiren des Kligers wegen fehlender sittlicher Berech-
tigung (§ 43 Satz 2 EheG) abzuveisen. Damit hat das Be-
rufungsgericht jedoch dén Unterschied der in § 43 und

§ 48 EheG geregelten Scheidungstatbestiéinde verkannt. Bei



dem auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungsbegeh;en sind
andere Rechtsfragen als in einem auf § 43 EheG gegriin-
deten Scheidungsverfahren zu entscheiden, Es kommt dar-
auf an festzustellen, worauf die jetzt bestehende un-
heilbare Zerriittung der ‘Ehe zurtickzufiihren ist und ob
sic der Kléger mindestens ﬁberwiegeﬁd verschﬁldet hat.
Dabei ist nicht wie im Rahmen des § 43 EheG die Schwere
des Verschuldens beider Ehegatten gegeneihander abzu-
wdgen, sondern es ist die Ursdchlichkeit des schuldhaf-
ten Verhaltens beider Ehegatten fiir die Zerrittung der
- Fhe zu priifen. Ferner mull auch die etwalge Ursachllch—
keit eincs ‘solchen Verhaltens untersucht werden, auf
das einc Klage nach § 43 EheG nicht gestiitzt werden
_kann, etwa weil der Fristablauf des § 50 EheG entgegen-
‘steht, das Verhalten keine schwere Eheverfehlung dar-
- stellt oder verziehen ist, oder weil die Sbh@idung aus
§ 43 FhoG mit Riicksicht auf Satz 2 dieser Bestimmung
nicht erfolgen kann. Schlieflich miissen ‘auch etwaige
nicht von den Eheleuten verschuldete Umstéinde; die
zur Zerriittung der Ehe gefihrt haben kdnnen, in Rech-
nung gestellt werden. Unter diesen Umstanden 1st es
ndglich, daB bei einer Sachlage, bei der eine Scheldung
nach § 43 FheG nicht erfolgen kann, dennoch der Wider-
spruch des beklagten Ehegatten gegen das Schaidungsbe~
gehren aus § 48 EheG nicht zulasslg ist (BGH LM § 616
ZPO Nr. 16). Zu beachten ist hierbei auch ‘weiterhin, daB
nicht der Kléger schuldhafte Verfehlungen der Beklagten -
zu beweisen hat, sondern nach § 48 Abs. 2 EheG die Be-
klagte dic Beweislast dafir trdgt, daB der Kldger die
unheilbare Zerriittung der EFhe zumindest uberwxegend
verschuldet hat (BGH WJW 1970, 896)



4,) Erst nach Aufklérung des Sachverhalts in dem
erorterten Sinne wird es sich beurteilen lassen, ob
den Kldger ein zumindest iliberwiegendes Verschulden
an der unhcilbaren Zerruttung der Ehe bheizumessen
ist oder nicht. Um dem Berufungsgericht eine neue
Priifung und Wirdigung unter den angegebenen rechtli-
chen Gesichtspunkten zu ermdglichen, ist daher das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit
in die Vorinstanz zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung zurilickzuverveisen.

Dr. Haufi Johannsen Hﬁstenberg

Bundesrichter

Dr. Pfretzschner

ist beurlaubt und Dr. Reinhardt
an der Unterzeichnung

verhindert

Dr. HauB

7Y



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



