Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein
EheG § 43

In besonderen Fillen kann ein auf § 43 EheG gestiitztes
Scheidungsbegehren auch allein auf Verfehlungen gegriindet
werden, die der beklagte Ihegatte zu einer Zeit begangen
hat, als der klagende Ehegatte seine eheliche Gesinnung
bereits verloren hatte (Bestétigﬁng der friheren Recht-
sprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs).
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL ’ Verkiindet am
3. November 1971
IV_ZR _108/70 Blecher,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Hella L (D , \GNED H@ES:trate@

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

- PfozeBbevollm‘aichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Ingenieur Fritz LGP , D,
An B (vei GHED),

Beklagten und Revisionsbeklagten

- ProzefSbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr.[ D
und Dr. --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1971 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB3 sowie der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

. Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Saarbriicken vom 28. Ok-
tober 1970 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch {iber die
Kosten der Revision, an den 2. Zivilse-
nat des Berufungsgerichts zurilickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die im Jahre 1524 geborene Kligerin und der im
Jahre 1923 geborene Beklagte haben im Jahre 1950 gehei-
ratet. Aus ihrer Ehe sind zwei Kinder hervorgegangen.
Im August/September 1965 war der letzte eheliche Ver-
kehr. Mit am 10. November 1965 eingereichter Klage be-
gehrte die Kldgerin die Feststellung, daB sie berech-
tigt sei, vom Beklagten getrennt zu leben. Am 23. No-
vember 1965 trennte sie sich vom Beklagten.
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Mit einem am 15. Februar 1966 bei der Kligerin
eingegangenen Schreiben forderte der Beklagte diese auf,
entweder die eheliche Gemeinschaft wieder herzustellen
oder Scheidungsklage zu erheben.

Am 21. September 1966 ging der Antrag auf An-
beraumung eines Siihnetermins beim Landgericht ein.

Die Klidgerin hat behauptet, der Beklagte unter-
halte ehewidrige Beziehungen zu Elisabeth S@jjjund habe
diese trotz Abmahnung nicht aufgegeben, sondern noch iiber
den 15. Februar 1966 hinaus aufrechterhalten. AuBerdem
habe der Beklagte ihr zu wenig Haushaltsgeld gegeben und
nach der Trennung seine Unterhaltspflichten verletzt.
SchlieBlich habe er sie zu Unrecht ehebrecherischer Be-
ziehungen zu seinem Unkel bezichtigt. Durch diese Ver-
fenlungen sei die Ehe unheilbar zerriittet.

Die Kldgerin hat beantragt, die Ehe der Partei-
en aus dem Verschulden des Beklagten zu scheiden.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage be-
gehrt.

Er hat die Behauptungen der Kligerin bestritten
und der Kldgerin schwere Eheverfehlungen vorgeworfen.
Er hat Widerklage mit dem Antrag erhoben,

die Ehe aus dem Verschulden der Kl&gerin
2u scheiden.

Die Kligerin hat um die Abweisung der Widerklage gebeten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und
die Widerklage abgewiesen.
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Der Beklagte hat Berufung eingelegt und beantragt

unter Abdnderung des angefochtenen Ur-
teils die Klage abzuweisen und auf die
Widerklage hin die Ehe aus dem Verschul-
den der Kladgerin zu scheiden,
hilfsweise,

die Ehe nach § 48 EheG ohne Schuldaus-
spruch zu scheiden.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Berufung zurilickzuweisen,
hilfsweise,

bei Scheidung aus Verschulden das iiber-
wiegende Verschulden des Beklagten, bei
Scheidung aus § 48 EheG das Verschulden
des Beklagten festzustellen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landge-

richts gedndert, die Klage abgewiesen und auf die Wider-
klage die Ehe der Parteien ohne Schuldausspruch geschie-
den, Jjedoch die Revision zugelassen.

Die Kladgerin hat Revision eingelegt. Sie ver-

folgt ihre vor dem Berufungsgericht gestellten Antridge

weiter,



Fntscheidungsgriinde:

1. Die Kldgerin hatte ihren Antrag, die Ehe der
Parteien wegen Verschuldens des Beklagten zu scheiden,
neben anderem auch auf die Behauptung gestiitzt, der Be-
klagte habe seine ehewidrigen Beziehungen zu der Zeu-
gin S. fortgesetzt, nachdem sie ihm diese Beziehungen
im Herbst 1965 verziehen gehabt habe. Zumindest habe
der Beklagte den Anschein erweckt, daf8 er solche Be-
ziehungen weiterhin unterhalte. AuBerdem habe er ihr
gegeniiber seine Unterhaltspflicht verletzt. Das Beru-
fungsgericht hat solche Verfehlungen fiir nicht bewie-
sen gehalten und ausgesprochen, der Beklagte habe auch
nicht den Anschein erweckt, derartige Beziehungen zu
seiner Sekretidrin unterhalten zu haben. Nach Ansicht
des Berufungsgerichts bedarf es keiner Priifung, ob das
von der Klidgerin beanstandete Verhalten des Beklagten,
wenn es mit dem friiheren Verhalten, auf das die Ehe-
scheidung nicht mehr gestiitzt werden kann, zusammen
gewlirdigt wird, den Scheidungsanspruch tragen wiirde.
Das Berufungsgericht fiihrt aus, § 51 Abs. 2 EheG ver-
lange, daB die Eheverfehlung, auf die die Scheidungs-
klage noch gestiitzt werden konne, selbst eine schwere
Eheverfehlung darstelle. Dies ergebe sich daraus, das
nach dieser Vorschrift friihere Vorfidlle zur Unterstiit-
zung einer auf andere Eheverfehlungen gegriindeten Schei-
dungsklage herangezogen werden konnten. Eine Scheidungs-
klage kotnne aber nur auf schwere Eheverfehlungen ge-
grindet werden.

Diese Ansicht ist irrig und mit dem klaren und
eindeutigen Wortlaut des Gesetzes nicht zu vereinbaren.
Wiirde man ihr beipflichten, dann hitte § 51 Abs. 2 EheG
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keine oder allenfalls nur eine sehr geringe Bedeutung.
Diese Bestimmung ist gerade flir die Fdlle gedacht, dafl
Verfehlungen, die an sich keinen ausreichenden Schei-
dungsgrund bilden, im Zusammenhang mit einer oder meh-
reren frilheren Verfehlungen das Scheidungsverlangen
rechtfertigen. Bei der fristgemdB geltend gemachten
Verfehlung braucht es sich daher nicht um eine schwere
Eheverfehlung zu handelpn. Sie darf allerdings auch nicht
eine ganz bedeutungslose oder unerhebliche Pflichtver-
letzung sein. So ist die Vorschrift sowohl vom Reichs-
gericht und entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
auch vom Bundesgerichtshof verstanden worden (RGZ 159,
120; 164, 153; BGHZ 12, 115; LM EnheG § 48 Abs. 2 Nr. 32;
vgl. Hoffmann/Stephan EheG 2. Aufl. § 51 Anm. 10).

Das Berufungsgericht hat allerdings ausgefiihrt,
die Vorfdlle mit der Sekretdrin des Beklagten seien so
belanglos, daB sie auf keinen Fall, selbst wenn man frii-
here Verfehlungen des Beklagten hinsichtlich dieser Zeu-
gin heranziehen wiirde, als schwere Eheverfehlung ange-
sehen werden kénnten. Ob die von der Revision hiergegen
vorgebrachten Riligen durchgreifen, braucht nicht entschie-
den zu werden, da das Urteil ohnehin aus den nachstehend
unter II angefiihrten Griinden aufgehoben werden muf. Mog-
licherweise wird die erneute tatrichterliche Priifung zu
dem Ergebnis filihren, daB der Umgang mit der Zeugin S.
nicht so harmlos war, wenn auch auf die friheren Bezie-
hungen des Beklagten zu dieser Zeugin eingegangen wird.
Zur Priifung, ob die Scheidungsklage begriindet ist, ist
dann auch das sonstige Verhalten des Beklagten, gleich-
gultig, ob es im Zusammenhang mit seinen Beziehungen zur
Zeugin S. steht oder ob es sich um anders geartete Ver-
fehlungen handelt, zu beriicksichtigen. (Vgl. Hoffmann/
Stephan EheG 2. Aufl. § 51 RdNr. 12).



II. Das Berufungsgericht hat alle dem Beklagten von
der Kldgerin vorgeworfenen Verfehlungen aus der Zeit
nach dem Sommer 1967 unberiicksichtigt gelassen. Die
Kldgerin hatte dem Beklagten insoweit vorgeworfen,

er unterhalte seit Mitte 1968 ehewidrige Beziehungen
zu einer Frau K., er habe seine Unterhaltspflicht
verletzt, indem er trotz gestiegenem Einkommen keine
hoheren als die ihm durch Urteil vom 10. November 1967
auferlegten Unterhaltsbeziige zu zahlen bereit sei, und
er habe sie in diesem Rechtsstreit unberechtigterweise
bezichtigt, ehewidrige Beziehungen zu seinem Onkel H.
unterhalten zu haben und auch sonst ihr nachteilige
Unwahrheiten vorgetragen.

Diesen Behauptungen ist das Berufungsgericht nicht
nachgegangen. Es ist der Ansicht, die Kldgerin konne
deswegen die Scheidung der Ehe nicht begehren, da die-
ses Verhalten nicht zur Zerriittung der Ehe habe bei-
tragen konnen. Denn die Ehe sei bereits seit Sommer
1967 unheilbar zerriittet gewesen. Das Berufungsgericht
filhrt dazu aus, da der Begriff "unheilbar zerriittet"
nicht steigerungsfihig sei, miiBten alle Vorfidlle, die
sich ereignet hidtten, nachdem die Ehe bereits unheil-
bar zerriittet war, auBer Betracht bleiben. Eheverfeh-
lungen im eigentlichen Sinne konnten nur begangen
werden, solange die Ehe nicht vdllig zerriittet sei.
Aus diesen Griinden seien alle etwaigen Vorfdlle nach
dem Sommer 1967 fiir die Entscheidung belanglos.

Mit dieser Auffassung ist das Berufungsgericht,
wie es selbst bemerkt, von den Rechtsdtzen abgewichen,
die in dem BGHZ 12, 111 veroffentlichten Urteil nieder-
gelegt sind.




Der Ansicht des Berufungsgerichts kann nicht
beigepflichtet werden. Der Bundesgerichtshof hat in
der eben angefiihrten Entscheidung (vgl. auch BGHZ 18,
190, 196) ebenso, wie schon frither das Reichsgericht
(RGZ 164, 92, 96 f; 164, 185, 187 u. 167, 301, 303)
aus wohlerwogenen Griinden entschieden, daBl auch ein
Verhalten eines Ehegatten, das sich zugetragen hat,
nachdem beide Parteien ihre eheliche Gesinnung verlo-
ren haben, unter besonderen Umstinden den anderen be-
rechtigen kann, deswegen die Scheidung der Ehe aus
dem Verschulden seines Ehepartners zu begehren. An
dieser Rechtsansicht ist festzuhalten; denn andern-
falls wiirde das Gesetz durch die Fassung der §§ 45,

49 EheG den Bestand unheilbar zerriitteter Ehen in
einer Weise sichern, wie es mit den vom Gesetz
verfolgten Zwecken nicht zu vereinbaren ist. Ehen, die
vollig zerriittet sind, und an deren Aufrechterhaltung
keiner der beiden Ehegatrten mehr interessiert ist, wiirden
dann bestehen bleiben, wenn der Ehegatte, der sich

der Verfehlungen schuldig macht, seinerseits nicht die
Scheidung aus § 48 EheG begehrt und der andere Ehe-
gatte von einer solchen Klage absehen mu3, weil er bei
einer Scheidung nach dieser Bestimmung keine Unter-
haltsanspriiche hadtte und evtl. sogar noch dem anderen
nach § 61 Abs. 2 EheG in begrenztem Umfang Unterhalt
leisten miiBte. Um zu verhindern, dafl der Bestand sol-
cher vollsténdig zerriitteten Ehen ungeblihrend ge-
schiitzt wird, und um ihre Aufldsung unter billigen

und gerechten Bedingungen zu ermdglichen, mufl das Ge-
setz einschriankend dahin ausgelegt werden, daB unter
besonderen Umstinden eine Scheidung aus § 43 EheG auch
wegen eines Verhaltens erfolgen kann, dessen sich der
beklagte Ehegatte zu einer Zeit schuldig gemacht hat,



als der klagende seine eheliche Gesinnung schon voll-
stidndig verloren hatte. (Vgl. dhnlich Gernhuber, Fami-
lienrecht 2. Aufl. § 26 IV 3)

Jedoch kann auch insoweit nicht ganz unberiicksich-
tigt bleiben, daB, wie sich aus den §§ 43, 49 EheG
ergibt, eine bis dahin noch nicht vollstdndig zerriit-
tete Ehe wegen eines schuldhaften Verhaltens des be-
klagten Ehegatten grundsdtzlich nur dann zu scheiden
ist, wenn dieses wenigstens mitursdchlich fir die da-
nach eingetretene unheilbare Zerriittung der Ehe gewe-
sen ist. Ein objektiv als schwere Eheverfehlung anzu-
sehendes Verhalten, das sich zugetragen hat, nachdem
der klagende Ehegatte bereits seine eheliche Gesinnung
unwiederbringlich verloren hatte, kann daher nur dann
ein auf § 43 EheG gegriindetes Scheidungsbegehren recht-
fertigen, wenn es die Annahme rechtfertigt, es wiirde
auch in einer schon weitgehend zerriitteten Ehe als
Eheverfehlung empfunden und zu einer vollstindigen
Zerriittung dieser Ehe gefiihrt haben. Nur besonders
schwerwiegende und nachhaltig wirkende Eheverfehlungen
konnen danach in Betracht kommen. Einmalige Vorgidnge,
z. B. eine einzelne Verletzung der ehelichen Treu-
pflicht, kénnen nicht geniigen. Anders ist es, wenn die
einmalige Verfehlung so geartet ist, daf8 sie fiir den
anderen Ehegatten trotz der Zerriittung der Ehe eine
schwere Krankung bedeutet. Dazu rechnen jedenfalls alle
Verfehlungen, die, wenn sie nach der Scheidung der Ehe
begangen worden widren, die Verwirkung eines etwa be-
stehenden Unterhaltsanspruchs nach § 66 EheG zur Fol-
ge hidtten.
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Diesem Rechtsstandpunkt kann nicht, wie es das
Berufungsgericht will, mit der Erwdgung entgegenge-
treten werden, daB im Zuge der beabsichtigten Ehe-
scheidungsreform die Scheidung zerrilitteter Ehen ohne
Rlicksicht darauf ermoglicht werden soll, welcher Ehe-
gatte fir das Scheitern der Ehe verantwortlich ist,
und dafl deswegen schon heute das allgemeine Rechts-
empfinden nicht mehr fordere, an in zerriitteten Ehen
begangenen "Eheverfehlungen"'nachteilige Folgen zu
kniipfen. Dabei wird auBler Acht gelassen, dafB nach
dem geltenden, heute noch anzuwendenden Recht der
Schuldausspruch Voraussetzung fiir den Anspruch auf
Unterhalt fir die Zeit nach der Scheidung der Ehe ist.
Eine Reform des Scheidungsrechts, die dem reinen
Zerriittungsprinzip Geltung verschafft und damit dem
Ehegatten, der filir das Scheitern der Ehe verantwort-
lich ist, deswegen nicht mehr die Pflicht auferlegt,
dem anderen nach der Scheidung der Ehe Unterhalt zu
leisten, ist aber nur mdglich, wenn zugleich auf an-
dere Weise dafiir Sorge getragen wird, daf3 der bedlirf-
tige Ehegatte auch nach der Scheidung der Ehe eine
ausreichende Versorgung erhidlt. Solange eine solche
Regelung nicht in Kraft getreten ist, kann nicht da-
von abgesehen werden, "nachteilige Folgen" an ein Ver-
halten zu kniipfen, das in einer noch nicht vollstin-
dig zerriitteten Ehe als schwere Eheverfehlung anzu-
sehen ist.

/f{é'
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IIT. Das Berufungsgericht hat die Ehe der Parteien
auf die Widerklage ohne Schuldausspruch geschieden und
ausgefiihrt, dem Hilfsantrag der Kligerin, das Verschul-
den des Beklagten gemdB § 53 Abs. 2 EheG festzustellen,
kdnne auch aus Billigkeitsgriinden nicht stattgegeben
werden. Solche Griinde, die eine Feststellung des Ver-
schuldens erfordern konnten, seien nicht ersichtlich.

Auch dagegen wendet sich die Revision im Er-
gebnis mit Recht. Der bloSe Ausspruch} daB8 derartige
Billigkeitsgriinde nicht erkennbar seien, macht nicht
ersichtlich, ob das Berufungsgericht alle nach § 53
Abs. 2 Satz 2 EheG zu beriicksichtigenden Umstinde, zu
denen auch verziehene Eheverfehlungen des Beklagten
und solche gehtren, auf die eine Scheidungsklage wegen
Fristablaufs nicht mehr gegriindet werden kann, ins
Auge gefaBt und richtig abgewogen hat. Auch insoweit
wird das Berufungsgericht auf Grund der neuen Verhand-
lung Gelegenheit haben, den Sachverhalt nochmals zu
priifen.
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Iv. Um eine von der bisherigen unbeeinflufite Be-
urteilung zu ermdéglichen, hat der Senat den Rechts-
streit gemdB § 565 Abs. 2 Satz 2 ZPO an einen anderen
Senat des Berufungsgerichts zurilickverwiesen.

Dr. HauB Johannsen | Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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