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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

~mindliche Verhandlung vom 6. Juli 1966 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Raske, Johannsen, wustenberg, Dr. Graf
und von der Miihlen

fﬁr_Reéht erkannt:

Die Revision des Kliégers g_egen‘ _di_as Urteil

des 3. Zivilsenats des Oberlandesgeribhte
- Nirnberg vom 4 Februar 1965 W1rd zuruck—

geviesen. o

Der KjHger trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts véege'nt o

T,a«tbestaixd# B

: Die Partelen haben an 22 August 1952 vor dem Stande»-
beamten in Nurnberg I die Ehe geschloasen. Der Klidger ist

am — 1922 geboren, die Beklagte am _ 1923.

Aus der Ehc sind zwei Kinder hervorgegangen, die an N>
o 1954 geborene '.I.‘ochter ‘Margit und der am —1960
geborene Sohn Relnhard- Der 1etzte eheliche Verkehr fand

im September 1959 statt Dle Partelen wohnten seit der

h Eheschlieﬁung mlt den Eltern und nach dem Tode des Vaters

mit der Imtter des Klagers zusammen Nach der Geburt des
Sohnes Re:.nhard und der Ruckkehr aus der Klinik begab
sich die Beklagte am 4. Juli 1960 Zu 1hren hltern, die
in unmlttelbarer Nahe der Ehewohnung wohnen. Sie kehrte
nicht mehr in dle Ehewohnung zurﬁck Der Sohn befindet
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~gich seit seiner Geburt bei ihr, wHhrend die Tochter von der
‘Mutter des Kldgers erzogen wird. Am 2.April 1963 schlug der
Kliger der Beklagten "eine einverstidndliche Scheidung"

vor. Die Beklagte lehnte diesen Vorschlag gbr"

. Der Kliéger hat Klage erhoben mit dém Anfrag,.die Ehe
der Partcien aus Verschulden der Béklagten‘geméﬂ § 43 EnhcG,
hilfeweise, ohne Schuldausspruch gemaB § 48 EheG zu schei-
den. ' _ -

Der Klidger hat vorgetragen, die Ehe,sei'unheilbar'
zerriittet. Die Beklagte habe diese Zerrﬁttung durch schwere
Verfehlungen verschuldet. Sie habe 1hn bdulich verlassen
und weigere sich grundlos, die hausllche Gemelnschaft vie-
derherzustecllen. Seine wiederholten Aufforderungen, in
die Ehewohnung zurilickgukehren, habe sie rundweg abgoelehnt.

- 8ic wiinsche einc gridBere Wohnung. Dabei lebe sie bei ihren
Eltern ebenfalls in rdunlich sehr beschrénkten Verhiiltnis-
sen. Aus ihrem Wunsch nach einer griBeren Wohnung seien

ihr Mangel an jeglicher ehelicher Gesinnung, ihr Hochmut
und ihr Geltungsbediirfnis ersichtlich. Die aus drei Zimmern,
Kiiche und Bad bestehende Ehewohnung sei bei der Eheschliefung
ausreichend gewesen und geniige noch jetzt den Bediirfnissen
der Familie. Von den beiden je etwa 16 qm groBen Zimmern sei
':elnes das Wohn- und Schlaf21mmer selner Mutter, das von ihnen
nitbenutzt werden konne und frﬁher mitbenutzt worden aei.
Das dritte 12 qm groBe Zlmmer Sel von selner Mutter im
'Jahre 1957 zur geme1nsamen Benutzung elngerlchtet, von

der Beklagten aber nicht benutzt worden, weil sie ein
~Zimmer mit eigenen Mgbeln gewﬁnscht habe. Diesen Wunsch
 habe er abgelehnt, weil dann zusdtzliche Heizungskoaten
angefallen wiéren. Aus flnanziollen Griinden und wegen der
UngewiBheit seiner beruflichen Zukunft sei er nloht in

der Lage, eine groBere und teuere Wohnung zZu - besorgen.

Die Beklagte habe sich ferner zu sehr um 1hre Mutter

und zu wenig um ihn gekiimmert. So habe sie im Jahre

1960 gesammeltes Holz ihrer Mutter gebracht, statt es

fur ihre Familie zu verwenden. Séine Koliegeh habe sie
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einmal ermuntert, sie sollten ihm zureden, sich besser

zu kleiden und sich mehr en der Gesellschaft zu beteiligen.
Wiederholt habe ‘sie ihn als "Spinnwebenfresser" begzeich-
net. S8ie habe ferner ehewidrige Beziehungen zu zwei Mén-
nern, H@® und WS, unterhalten.

Die Beklagte hat.beantﬁagt; die Xlage abzﬁweiﬂen, hilfs-
weise, den Kliger fiir mitschuldig zu erkléren.

Sie hat der S heidung widersprochen und vorgetragen,
die Wohnverhiiltnisse seien bis zur Geburt des sweiten
Kindes unzulidnglich, nach diesam~zéitpﬁnkt‘éber'untreg-
bar gewesen. Sie habe schon léngere Zeit vor der Geburt
_-des zweiten Kindes den Wunsch nach einer anderen Wohnung

. . ausgesprochen. Sie selbst sei'béreit gewesen, flir eine

- andere Wohnung eigene finanzielle Opfer zu bringen. Sie

. habe den Kliger nicht in boser Absicht verlassen, son-

- dern wegen ihrer Pflegebedurftigkelt Der Klager habe

sie niemals zur Riickkehr aufgefordcrt. Die Ehe sei aber
keineafalls unheilbar zerriittet. Zwar habe sich der Klé-
ger, der das zweite Kind nicht gewﬁnscht habe, wihrend
ihrer Schwangerschaft und zur Zeit der Geburt durch grobe
.-Riicksichtslosigkeiten und Lleblosigkciten schwer verfehlt.

. Sie sei aber nach wie vor bere;t,_dle hdusliche Gemeinschaft
 wieder aufzunehmen, Wenn der Kf&gér fiir eine angemesscne

- Wohnung sorge. Sie hdtten praktiach zu dritt als Wohn- und
" Schlafraum nur das eine Zimmer zur Verﬁzgung gehabt und
sollten nach dem Wunsche des Kligers nunmehr alle vier in

~ diesem Raum hausen, wobei die Tochter Margit immer noch wie
friher mit ihr in einem Bett hdtte schlafen sollen. Der Kli-
ger und scine Mutter hitten es abgelehnt, das kleine dritte
zimmer fir die Kinder einzurichten oder zur Aufstellung
eines Kinderbettes zu benﬁtzenlvéie'k6nntén sichveine
teurere Wohnung leisten. Der Klager verdiene etwa l.000 IM,
sie selbst iber 300.- DM monatllch Sie habe sich auch
bereit erkliért, notfalls lunger zu_arbeiten und mehr zu
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verdienen oder ihren Pensionsanspruch zﬁ kapitulisieren.
{lberdies habe das Geld fiir den Kliger gereicht, daB er
sich ein Auto habe anschaffen konnen. Den Ausdruck "Spinn-
webenfresser" habe sie ein elnziges Mal gebraucht Die
iibrigen vonm Klager erhobenen Vorwiirfe seien unwahr oder
iibertrieben. Ehewldrlge Be21ehungen_zu_anderen Mannern
habe sie niemals unterhalten. Etwaige Verfehlungen habe
ihr der Klidger verziehen. Er habe inm No#embér 1962 und am
31. Mai 1963 mit ihr Zartlichkelten, verbunden mit ge-
- chlechtlichen Intlmltaten ausgetauecht._

Das Landgericht hat die Klage abgewiéseh}.

Im Berufungsrechtszug hat der Klager weiterhin die
Scheldung der Ehe aus Verschulden der Beklagten wie auch
ohne Schuldausspruch begehrt. Er hat selne_Anslcht, das
Verlangen der Beklagten nach einer anderen Wohnung sei un-
berechtigt, aufrechterhalten und erghnzend vorgetragen, es
sei selbstverstdndlich, daf er in den Jahren 1957 bis 1060
~die immer wieder von. der Beklagten geauBerten Wﬁnsche nach
einer grsferen Wohnung abgelehnt habe. Ebenso selbstvor-
sténdlich sei er nicht mehr bereit, "semnerseits die Frau
wieder bei sich aufzunehmen unter der hochst sonderbaren
 Bedingung, daB ein Raum der Ehewohnung = das kleine Zimmer -
.~ ‘nun als Klnderzimmer eingermchtet werde“ Falls die Beklagte
 f rilher dac kleine Zlmmer als Kinderzlmmer verlangt hiatte,
 hitte er mit seiner Mutter darﬂber gesprochen und die Mut-
ter wire auch ohne weiteres einverstanden geuesen. Die Be-~
klagte entziehe ihm Jetzt seit Jahren seinen Sohn. Ihr Ver-
halten sei umso verwerflicher, weil er. nervenlezdond sel
'i_und mit einer vorzeitigen Pen51onierung rechnen mﬁsse.

Die Beklagte- hat ihren Widerspruch gegen die Scheldung
aufrecht erhalten und demgemaB d1e &urdckweisung der Beru-
fung besntragt. Hilfsweisc hat sie beantragt das diberwvie-
gende Verschulden des Kldgers auszusprechen. '
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Sie hat auch im Berufungsrechtszug die Auffassung ver-
treten, daB die Ehe nicht unheilbar zerriittet sei. Weiter
hat sic vorgetragen, sic sei bereit gewesen, iber ihren
Arbeitgeber urid mit ihren Mitteln zur Beschaffung einer
anderen Wohnung belzutragen. Diese Bereitschaft wie auch
die Bereitschaft zur Wiederaufnahme der ehelichen Gemein-
schaft unter der Voraussetzung geordneter Wohnverhéltnisqo
bestehe auch heute noch. ' ‘

Das Oberlandesgerlcht hat die Berufung des Kligers
zuruckgewiesen. :

~Mit der Revision verfolgt der Kléger sein. Sche1dungs~
begehren aus § 48 EheG weiter. -

_Dicheklagte beantragt, die Reﬁision zurﬁgkzuweison.

gsgrhnde i

Das Berufungsurteil, in dem die Revision nicht zugelassen
ist, unterliegt gemﬁﬁ § 547 Abs. 1 ZPO nur insowveit der
Anfechtung durch die Revislon und der Naohpr&fung durch
~ das Revisionsgericht, ale es sich um die ¥Frage handolt,
ob der von der Beklagten gegen dle bcheldung -erhobenc Wider-
spruch zu beachten ist. Diese Nachprufung umfaﬂt auch dic
Frage, ob dic unheilbare Ehezerrﬁttung von dem.die Schei-
dung begehrenden Ehegatten ganz oder uberwiegend verschul-

" det worden ist (Urteil des Senats BGHZ 38, 116}

I¥«  e

Die Rcv:.s:.on iet unbegriindet ,
1. Das Berufungsgerlcht hat zunéohst dargelegt, dafl das
auf § 4% FheG gestiitzte Scheidungsbegehren unbegriindet sei.




Es hat ausgefiihrt, Ehewidrigkeiten der Beklagten auf ero-
tischem Gebiet seien nicht erwiesen. Darin, dafl die Beklag-
te ihren Mann einmal einen "Spinnwebenfresser” gentinnt habe,
daB sie fur ihre Mutter Holz gesammelt, ihre Angehtrigen
. bfters besucht und bei ihnen eine Tasse Kaffee getrunken
 habe, daB eie schlieflich mit Hilfe der Kollegen ihres
"Mannes habe erreichen wollen, daB er sich besser kleide
und mehr in Gesellschaft gehe, konnten keine Eheverfehlun-
gen erblickt werden. Zumindest seien es so ‘unbedeutende
Dlnge, daB sie als Zerrhttungsursachen nicht ins Gewicht
fielen. Der nunmehr vom Klager erhobene Vorwurf, die Be-
klagte entziehe ihm seinen Sohn, sei unbegriindet. Es sei
. eine Selbotverstdndlichkeit gewesen, dag die Beklagte den
Neugeborenen zundchst mit sichggenommen habe. In der Folgc-
zeit wére es mindestens in dem gléichen MaBe Pflicht des
Klégers gewesen, sich um das pe: sSnliche'Ergehen seines
Sohnes zu kilmmern, wie Pfllcht der Beklagten, den Ver-
kehr des Klidgers mit dem Kinde zZu ermogllchen. Der Kléger
habe aber niemals Wiinsche in dleaer Rlchtung geduBert. Das
Kind sei ihm von Anfang an unerwunecht und unwillkommen
gewesen. Er hédtte den ersten Schritt {tun milssen, habe aber
nicht zu erkennen gegeben, daB er auf seine Vatorrechte
~ Wert lege und véterliche Gefuhle fir seinen Sohn enpfinde.
Daher kénne er der Beklagten nicht vorwerfen, sie habe
seine Rechte und Gefiihle nicht genugend beachtet. Die Be-
"klagte habe ferner den Kldger nicht bosw11113 verlassen.
Sie sei am 4. Juli 1960 nicht aus bdsam Willen, auch nicht

“_ wegen der beengten Wohnverhaltnlsse, 2u ibhren Eltern szuriick-
”_gekehrt, sondern deshalb, weil ihre Gesundhelt durch die

'vorangegangene Entblndung noch angegrlffen und geschwécht
geviesen sei. Mit dieser nur als Ubergangsmaﬁnahme gedech-
ten Ubersiediung sei dor Klﬁgér einverstanden gewescn In
der Folgezeit habe er niemals den Wunsch geauBert die
Beklagte mbge die hausllche Gemezn ‘¢chaft wieder hersteller.
Auch das Anualteschrelben_vom 2} April 1963 enthaltc keine
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Aufforderung zur Riickkehr, sondern lasse das Bestreben des
Klégers erkennen, seine Frau moglichst einfach und mog-
lichst vorteilhaft (Unterhaltsverzicht) loszuwerden. Die
Beklagte habe mithin vor Beginn des Rechtsstreits die
Herstellung der hduslichen Geme1nschaft nicht verweigert.
Sie habe nur diese Gemeinschaft nach ihrer ‘Genesung nicht
vieder hergestellt. Im Rechtsstreit habe sie die Her-
“tellung nicht absolut abgelehnt; sondern nur von der
Beschaffung einer gréferen Wohnung abhiéngig gemacht. Die-
ter Wunsch, den sie schon seit 1957 hiufig geHuBert habe,
seli wegen des Zusammenlebens mit der Schwiegéfmutter und
wegen der Unzulidnglichkeit der'thnung bergchtigt gewesen.
Die Wohnung sei im Grunde keine Ehewohnung gewOrden, son-
dern eine Wohnung der Mutter des Klagers geblieben Wegen

- der Auftellung, Ausstattung und Einrlehtung der Rdume seien

Spannungen gwischen der Beklaaten und ihrer Schwiegermut-
ter entstanden. Auch sei die wohnung achon :is¥zum Jahre
1960 ‘als Familienheim unzulangllch gewesen. Dle Beklagte
habe daher Abhilfe verlangen diirfen, 1n'besondere dann,
nls sie das zweite Kind erwartet habe. Dafl der Kldger die
Bitten seiner Frau sbgeletint habe und diese Ablehnung
heute als selbstverstindlich bezeichne, sei ein 4eichen

.groﬁer Lieblosigkeit und Intereasol¢sigkeit.u Eine pndore
Wohnung wiire nicht zu teuer gewesen. Somlt'habe ‘die Beklagte
durch ihr Dréngen nach einer anderéﬁ“Wohnung‘kéine Ehever-~
fehlung begangen. Ihre Ubers1ed1ung ins Elternhaus sei
berechtigt gewesen. Ihre. Nlchtrﬁckkehr bis zur Klageer-
hebung bedeute keine Eheverfehlung, well der Klﬁgpr gie
nicht zur Riickkehr aufgefOrdert habe. Ihre 3etzige Wei-
gerung verstoBe nicht gegen d1e durch die ‘Bhe begrﬁndeten
Pflichten, weil sich das Verlangen des Kl&gors, sofern
man es seinem Verhalten uberhaupt entnehmen k8nne, unter
den gegenwidrtigen Verhdltnissen als Rechtsmifibrauch dar-
stelle. Auch habe sich der Kliger im Sommer 1960 derart
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lieblos und riicksichtslos verhalten, daB die Beklagtec zur
Erhebung der Scheidungsklage berechtigt gewesen wire und
auch aus diesem Grunde der Ehewohnung habe fernbleiben
girfen. Der Kldger habe das zweite Kind nicht gewollt.
Es habe auch deshalb Streit wegen der Wohnung gegeben.
Vidhrend der Schwangerschaft habe er uochenlang mit seinper
Frau kein Wort gesprochen Beim Einsetzen der Geburts-
wehen habe er sich vidllig tallnahmslos verhalten. Auch
habe er sich niemals erkundigt, wann die Beklagte aus
der Klinik entlassen werden wﬂrde,_Fur‘;hre Heimkehr
‘habe er keinerlei Vorkehrungen getroffen.

Zu dem auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren
hat das Berufungsgericht ausgefithrt: Zwar kénnten die
Voraussetzungen des § 48tAbe.,1 EheG forliagen, weil,

. sich dér Kléger wohl endgiiltig von der Beklagten abge-
wendet habe. Der Kldger habe jedoch die Zerriittung der
.Ehe durch seine unbegriindete weigerung, angemospene Vohn-
verhiltnisse zu schaffen, und durch seine Lieblosigkeit

1‘;wahrend der Schwangerschaft der Beklagten und anldBlich

- der Geburt des zweiten Klndes allein verschuldet. Die
Beklagte konne daher dexr Scheidung widersprechen. Aus
ihrer Partelauqsage und ihrem Gesamtverhalten ergebe
-+ich,; daB ihre Blndung an die Ehe fortbeqtehe und ihr
dle zumutbare Bereitechaft nicht fehle, éle Ehe fortzu-
. setzen, falls der Klager nur fur annehmbare Viohnverhiilt-
~ nisse sorge oder wenxgstans der Beklagten bel der Be-
'schaffung einer angemesaenen Wohnung fur dle Famille
behilflich sei. AusschlieBlich von der Exnsicht des K1lid-

“1 _gers, der alleln 51ch agozentrlsch rﬁok31chtslos, un-

' fw;bcnsgcmo1nschaft zuaam““"

einsichtig und lleblos Verhalten habe, werde es abhiéingen,
ob die Parteien noch einmal zu einer harmonlschen Le-
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2. Diese Erwlgungen halten im Ergebnis der rechtllchen
Uberprufung stand. o

a) Das Berufungsgericht hat zwar nicht festgestellt da
die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG vorliegen. Wohl
ergibt sich aus dem unstreitigen Sachverhalt, daB die
hiusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei
Jahren aufgehoben ist. Das Berufungsgerlcht hat aber eine
abschliefende Feststellung, daB sich der Klﬁger'endgﬁltig
von der Beklagten abgewendet hat und dafl somit das eche-
liche Verhdltnis unheilbar zerriittet ist, nicht getrof-
fen. Es hat jedoch das auf § 48 EhoG gestiitzte Schei-
dungsbegehren nur wegen des von der Beklagten gemas
Abs. 2 dieser Vorschrift Prhobenen Wuderspruchs abge-
r»w1esen Nur diese Frage, ob namlich der Wlderspruch der
“” Bek1agten durchgreift, unterliegt der ‘Beurteilung im Re-
vis1onsrechtszug. Dabel nuB das ReV1sionsgericht davon
.”'au*gehen, dag die Voraussetzungen des § 48 Abs. l EheG
'“gegeben sind.

'b) Nach der Recht~prechung des Senats ﬂLM Nr. 61 zu

'§ 48 Abs. 2 EheG) sind bei der nach § 48 Abs. 2 LheG
gebotenen Priifung die figr ﬁin'SCheidangsbeééhren nach
§ 43 EheG in Betracht kommenden MaBstibe nlcht ohne'
weitercs und nicht ausschlieBiich anzuwenden..Hler hat
das Berufungsgericht das Verhalten beider Partelen vor-
nehmlich unter dem Gesichtspunkt gewhrdlgt, ob- sich die
Beklagte einer schweren Eheverfehlung im Sinne dea § 43
LheG schuldig gemacht hat. Es hat diese Frage eingehnn“
ersrtert und verneint. Im Rahmen der Prufung nach § 48
Abs. 2 EheG hat es dem Klager mit Ruckslcht auf seine
unbegriindete Welgerung, angemessenc ﬂohnverhaltnlssp
zu schaffen, und im Hinblick auf sein liebloses Verhal-
ten die nlleinige Schuld an der Zerriittung der Ehe snge-

lastet. Es hat dabei allerdings auBer acht gelassen,
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daB dieses Verhalten des Klidgers nicht zur»Zerrﬁttung der
Ehe auf Seiten der Beklagten, die nach den Festrtellungen
'des_BerufungSgerichﬁs an der Ehe festhilt, gefiihrt hat.

| Die Erwidgungen des Berufungsgerichts gzu § 48 Abs. 2 EheG
miissen jedoch im Zusammenhang mit seinen Ausfithrungen zu
§ 4% EheG und iﬁ'Verbindung»mit dem Vorbringen des Kli-
gers gesehen und beurteilt werden. Diese Beurteilung er-
gibt, daB das Berufungsgericht im Ergebnis auch die auf

§ 48 EheG gestiitzte Klage mit Recht abgewiesen hat.

| Der Kliger beruft sich sclbst nicht dareuf, da8 dic
Zerriittung der Ehe auf schickaalsbedlngten, von keiner
_’der Parteien gzu verantwortenden Umsthnden beruht Auch
der Vortrag beider Parteien und der vom Berufungsgerlcht
j festgestellte Sachverhalt ergebeh keiné‘Ahhalfépunktﬂ in
dieser Richtung. Der Kldger will vielmehr den nach sciner

ﬂﬁ _ Darstellung bei ihm eingetretencn villigen Verlust der

~ehelichen Gesinnung mit einem schuldhaften Verhalten der
Beklagten rechtfertigen. Nach den vom Berufungsgericht -

zu § 43 EheG getroffenen Feststellungen hat aber die Be-
klagte nicht durch ein ihr VOrzuwerfendes Verhalten dem

~ Kldéger einen Grund, sich von der Ehe abzuwenden, gegeben.
 Diese Wiirdigung 1st rechtlich n;cht zu beanstanden.

3 Zwar hat die’ Beklagte dle hhusllche Gemeinschaft mit
_dem Kldger aufgehoben. Ein Ehegatte, der dies ohne stich-
- haltigen Grund tut, nlmmt damit eine Handlung vor, die
~ . nach der Lebenserfahrung regelmaﬁlg zu einer unheilbarcn
" Zerriittung der Ehe fihrt und deshalb eine tatséichliche
- Vermutung dafiir begrﬁndet, dafl ‘die featgeatellte unheil-
bare Zerriittung auf diesem Verhalton beruht xSenatsur-
teile IM Nr. 22 zu § 48 Abs. 2 EheG; ‘BGHZ 39, 26, 34;.
Diese Vermutung greift hier JQdOCh nicht durch. Denn
nach den Feststellungen dos Berufungsgerichts ist die
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Beklagte wegen ihrer durch die vorausgegangene Entbindung
noch geschwécbten'Gesundheit zu ihren Eltern iibergesie-
delt, und zwar mit Einverstdndnis des Kldgers. Ihr stand
somit fir diese Ubersiedlung ein triftiger Grund zur Sci-
te. Allerdings ist sie auch nach Besserung ihres Gesund-
heitezustandes bei ihren Eltern geblicben und nicht zum
v Klager zuriickgekehrt. Alleln ‘auch aus diesem Verhalten
‘kann ihr ein Schuldvorwurf weder nach § 43 EheG noch nach
§ 48 Abs. 2 EheG gemacht werden. Einmal hat ale der
Kliger nicht zur Riickkehr aufgefordert, zum anderen waren
nach den Festcrtellungen des Berufungsgerichts die Wohnver-
hdltnisse in der bisherigen Wohnung der Parteien fir
einen Vier-Personenhaushalt unertriglich und hatte der
Klager den in den Jahren 1957 bis 1960 von der Beklagten
wiederholt und mit vollem Recht ge#duBerten Wunsch nach
:einér anderen Wohnung und die von der Beklagtén'in die-
‘sem Zusammenhang gemachten Vorschlige immer wieder abge-
lehnt. Angesichts dieser Feststellungen kenn dayin,:daB
die Beklagte nicht in die Wohnung der Porteien zuriickge-
kelirt ist, kein ibhr vorwerfbares Verhalten und damit auch

' kein schuldhafter Beitrag der Beklagten zur Zerrittung

_der Ehe gesehen werden. Der Kliger kann sich folglich
fur den bei ihm eingetretenen Verlust der éhelichen Ge-
sinnung nicht auf dieses Vecrhalten der Beklagten berufen.
Vielmehr ist das Weiterbestehen der Trennnng'ihm selbst
zur Last zu legen, da er es nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts schuldhaft vef&éuﬁt_hat, fiir angemessecne
Wohnverhiiltnisse zu sorgen. Er durfte deshalb das Fern-
bleiben der Beklagten von der Fhewohnung, das er selbst
durch sein SichverschlieBen vor den verniinftigen und
berechtigten Vorschliigen der Beklagten zu verantworfen
hat, nicht zum Anla8 nehmen, sich von der Ehe loszusagen.
Dieses somit grundlose Sichabwenden des Kldgers von der
Ehe trdgt die Feststellung des Bérufuhgsgerichts, daB der
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" Kldger, der schon friither durch die festgestellten Lieblosig.
keiten einen erheblichen Mangel an ehelicher Gesinnung ge-
zeigt hat, die Zerriittung der Ehe im Sinne des § 48 Aba. 2

. EheG allein verschuldet hat.

c) ‘Die Revision macht mit der Verfahrensriige aus § 286
ZPO geltend, das Berufungsgericht habe nicht berficksich-
tigt, daB nach dem'eigenén Vortrag der Beklagten zwischen
den Parteien noch im November 1962 und am 31. Mai 1963
Zirtlichkeiten und geschléchtliche Intimitdten ausgetauscht
worden seien. Damit seien die festgestellten Lieblosig-
keiter des Kligers wie auch seine bis zu diesem Zeitpunkt
erklirte Weigerung, angemessene Wohnverhdltnisse zu schaf-
- fen, verziehen. Ob diese'Weigerung noch nach dem 31. Mai
1963 erklart vorden und dem Klager als Verschulden anzu-
rechnen se1, lasse sich aus dén Feststollungen des Beru-
‘fungsgerichts nicht entnehmen. Ein von der Beklagten ver-
ziehenes oder gar nicht als Verschulden empfundenes Ver-
halten des Klagers, habe, s¢1bst wenn eés sich wiederholt
habe, nicht ohne weiteres Grundlage einer neuen Schuld-

' feststcllung gegen den Klgger sein kbnnen. Verziehene
’Eheverfnhlungen seien auch nicht geelgnet, ‘ein anderes
ehefelndllches Verhalten des anderen Ehegatten zu recht-
fertigen. Auch beseitige dle Vexzelhung elner Lheverfehlung
‘das Zcrruttungsmerkmal. T

| DieservAhgriffldefﬁRQViéiOﬁ geh£5in‘méhrfacher Hin-
sicht fehl. Einmal sind bei der nach § 48 Abs. 2 EheG ge-
botenen Schuldabwagungﬁauctherziéﬁehé:Eheveffehlungen,
auf die eine Klage gemiB § 43 EheG nicht mehr gestlitzt
~werden kamn (§ 49 EheG}, 2zu berﬁnksiéhfigen und k8nnen
als maBgeblicher Grund fir die Zerrﬁtfuhg-der Ehe gewiir-
digt werden. Auch kommt es hier darauf,-bb‘die-Boklagtc;
den Klidger sein bisheriges Verhalten verziehen hat, nicht
entscheidend an, da ja nicht die Beklagtc auf Scheidung
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der Ehe aus Verschulden des Klidgers klagt. Entscheidend

. ist vielmehr, ob die Beklagte trotz der von der Revision
geltend gerachten Verzeihungshandlungen weiterhin berech-
tigt war, nicht zum Kldger zuriickzukehren. Dies ist zu

be jahen. Aus dem Vortrag der Beklagten, auf den gich die
Revision beruft, ist nicht zu ersehen, daB die Beklagte

- bei diesen Vorgiéngen ihre berechtigte und verniinftige

- Porderung nach einer anderen, angemessenen Wohnung auf-
gegeben hat und die-Parteien sich dariber einig gewor-

. den 'sind, daB die Beklagte unter allen Umstiénden in diec
bisherige ~ unzulédngliche - Wohnung zuriickkehren sollte.
Der Kliger selbst hat sich nicht auf eine solche Einigung
berufen. Aucl geht aus seinem Vortrag nicht hervor, daB
er in der Folgezeit den ersichtlich nicht aufgegebenen
Wiinschen und Forderungen der Beklagten Rechnung getra-
gen und Abhilfe geschaffen hﬁt. Er hat viélﬁehr an den
Wohnungsverhdltnissen nichts gedndert und auch das-
Scheidungsverfahren weiter betfiebén, obwohl die zweitc
Verzeihungshandlung am 31. Mai 1963, also am Tage des
ersten Verhandlungstermins vor dem Landgericht, statt-
--gefunden haben soll. Der Klidger, der in der Folgezeit
scine Haltung in der Wohnungsfrage nicht geéindert, statt-
denssen aber gein Scheidungsbégehren;apfrecht erhalten hat,
~ kann sonit den bei ihm cingetrotenen villigen Verlust der
ehelichen Gesinnung auch nicht mit'dehﬂvéfhalten der Be-
klagten nach den behaupteten Verzeihungshandlungen recht-
fertigen. Schlieflich kamn auch, entgegen der nelnung

der Rev181on, nicht gesagt werden, daB im Hinbllck auf
‘die mogllcherweise erfolgte Verzelhung die Beklagte sich
filr ihr vorheriges Verhalten nicht mehr auf die frithere
schuldhafte Weigerung des Klkgers berufen kbnne.,;

"Hach allem hat das Berufuhgsgerichtvden Widerspruch
der Beklagten mit Recht als zuldssig angesechen.
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d) Die Revision greift auch ohne Erfolg die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts zur Frage der Bindung der Beklagten
an die Ehe und ihrer Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen,

an.

Der der Scheidung widersprechende Ehegatte ist an die
Ehe gebunden, wenn in ihm trotz der Enttduschungen und
trotz des Leldeg, das ihm der ‘andere an der Zerritttung min-
destens ilberwiegend schuldige Teil zugefiigt hat, ein Rest-
bestand an ehelicher Gesinnung erhalten_geblieben ist, der
-das Bewﬁﬂtsein einer im gewissen Umfang'noch weiter be-
stehenden Mitverantwortung fir das'Schicksal dea Ehepart-
hers hat bestehen lassen und der esfbewirkt, daB in ihn
- dic Moglichkeit einer innefen Wiederbegegnung mit dem
Ehepartner noch besteht. Bei dem widersprechenden Eho-
gntten mu8 ferner die Bereitschgft'fOrhanden sein, dioc
eheliche Gemeinschaft wieder auféuﬁéhmen; sofern dies in
einer seciner Stellung als Ehegatte entSprechenden Weise
geschehen viirde. : K '

Die Frage der Bindung des widersprechenden Ehegatten
~an dic Ehe beurteilt sich nach seiner Einstellung im

- Zeitpunkt der letzten mﬁndllchen Verhandlung vor den
Tntsachengericht -Ob der W1derspreehende Ehegatte sich
noch oder sich nicht mehr an die Ehe gebunden fithlt, ist
fjcdoch unter Beruck81chtlgung seines gosamten Verhaltens
’festzustellen. ‘ ‘

, Das Borufungsgericht hat dieae Grundsafze n1cht verkannt.
Es hat seine ﬁberzeugung, dagl die Blndung der Beklagten an
dic Ehe fortbesteht, nlcht nur aus der Aussage der Be-
klagten, sondern. aus 1hren Gesamtverhalten gewonnen. Die
Ausfiihrungen des Berufungsgerlchts alnd zwar insoweit
knapp. Aber die RvV151on hat nlcht dargclegt daB das Le-
rufungsgerlcht 1rgend einen Ge51chtspunkt der gegen die
Bindung der Beklagten an diec Ehe sprochen konnte, nicht
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beriicksichtigti.habe. Entgegen der Meinung der Revision kann
auch nicht gesagt werden, dagf die vom Berufungsgericht hin-
sichtlich der Bereitschaft der Beklagten zur Fertsetzung der
Ehe gemachte Einschrédnkung der Feststellung dieser Bercit-
schaft den Inhalt und die eigentliche Bedeutung nehme. Da
nach dcn Feststellungen des Berufungsgerichts die Wohnver-
hdltnisse in der bisherigen Wohnung unertréglich sind,

kann der Beklagten die Fortsetzung der Ehe nur unter ge-
dnderten, annehmbaren Wohnverhiltnissen zugemutet werden.

ITI.

Da auch im iibrigen das angefochtene Urteil keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Klﬁgérs erkennen 1ldg8t, mull dessen
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurilckge-
wiesen werden. ; ”

Raske Johannsen Wistenberg

Dr. Graf von der Mihlen
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