IV_ZR_108/62 ' :
T o 2449 047
14. Novenber 1962

Justizangestcllte
2ls Urkundsbeanter
dexr Geochiiftspotelle

Im Nanen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frou Luisc A (NGGNY Hele -4 B

SOt - O ‘
’ Klédgerin und Revisionsklédgerin,

- Proch.bcvollmtichtigtcr: Rechtsanvalt WD YUY
. D -

gegen

den Metallarbeiter und lLandwirt Anton P “’
Eommmmn N@erlatz o

Beklagten und Reviéionsbeklagten,
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung von 9. November 1962 unter Mitwirkung des Senats-
priigidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, WViistenberg,
HaaB8 und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klégerin wird das Urteil des
Zivilscnats in Darmstadt des Oberlandesgerichts
¥rankfurt/llain vom 19. Degzember 1961 aufgchoben und

dexr Rechitsstreit gur erncuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber dic Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurtickverwiecsen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic Klédgerin, dercen Ehemann kriegsvermiflit ist, zog
ean 1. Juli 1953 mit ihrer damals 10 Jahre alten Tochter
zun Beklegten, der cinen kleinen landwirtschaftlichen
Betrieb bewirtschaftete und auBerdem in cinem Unter-
nchnen als Arbeiter tiitig war. Die Parteicn lcbten in
der Folgezeit wic Ehelcute miteinander. Im Priihjchr
1958 trennten sic sich.

Dic Kliigerin hat behauptet, 2ls sie 1953 zum Be-~
klagten gezogen sei, sei sic mit ihm iiberein gekommen,
daB sie in abschbarer Zeit die Bhe schlieBen vwollten.
Aus diesen Grunde habe sie dem Beklagten die von ihr
bezogenen Rentenbetriige aus ihrer Versorgungsrente sowie

Ersparnisse von 400 DM zur Verfiigung gestellt und im

Haushalt und in der Landwirtschaft mitgearbeitet. Dadurch
sci c3 den Beklagten mbglich gewesen, sich landwirt-

schaftliche Maschinen im Werte von mindestens 14.000 DM

anzuschaffen. Der Beklagte habe deg Verlobnis ohne
Grund gelost.

Diec Xligerin verlengt von dem Beklagten die Erstat-
‘tung der ihn iiberlasscnen Betriige, dic sic auf insgesamt

12.000 Il beziffert. Sie hat mit der von ihr erhobencn
Klage einen Teilbetrag geltend gemacht und im ersten

Rechiszug béantragt, den Beklagten zu verurteilen, an
sic 4.000 IM nebst 4 % Zinsen scit dem 1. Mirz 1959 zu
schlen. ' '

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat in Abrede gestellt,‘der Klégerin die Ehe
versprochen und von ihr Rentenbotriige oder Ersparnisse
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crhalten zu haben. Er hat ferner geltend gemacht,
daB ctwaige Anopriiche der Kliégerin verjihrt seicn.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Kliigerin hat Berufung cingelegt und crgin-
zcnd vorgetragen, sie habe erst im Januar 1958 erkannt,
daB der Beklagte in Wahrheit nicht an cine Heirat ge-
dacht habe. Als er bei der Kartoffelernte 1956 auf ihre
AuBerung, er habe ihr die Fhe versprochen, crklirt habe,
ihr viirden schon dic Augen aufgehéh, seien ihr zwar
Zweifel an secinem Heiratswillen gekommen, sie habe
sich jedoch von ihm beschwrichtigen und iiberzeugen lasacn,
daf cr es doch ernst meine. Auch dritten Personen gegen-
iiber habe der Beklagte noch 1957 davon gesprochen, daf
er gic zu heiraten gedenke. Er habe es jedoch auf ihre
Rente und ihre Arbeitskraft abgesehen. Hicht nur sei dor
Haushalt allein durch ihre Rente finanziert worden, auch
Anschaffungen fiir den landvirtschaftlichen Betricdb des
Beklagten scien-durch ihre Rentc erméglicht worden.

Fiir solche Anschaffungen scien zwischen dem 1. Juli 1953
und den Jenuar 1958 mindestons 28.650 DM aufgewendet
worden. Diesen Bedrag habe der Beklagte aus eigenen
Mitteln nicht aufbringen konnen.

[, YoNY :STOMUTH

a1

(oeu yuequaje(J s[e purs }‘;lllullllU\‘“\[!Jl.l‘] op

DYIN P eL8 §§

1ZIny0sad

-Die Kliigerin hat im zweiten Rechtszug die Klage
erveitert und beantragt, das Urteil des Landgerichts
zu iindern und den Beklagten zu verurteilen, en sie
- 6.100 .M ncbst 4 % Zinsen seit dem 1. Mirz 1959 zu
zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, dle Berufung zuriick-
zuvieisen.
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Er hat weiterhin bestritten, der Kldégerin die
Eingehung der Ehe zugesagt und die ihr gezahlten
Rentcenbetriige fiir Anschaffungen in seinem Betrieb
verwendet zu haben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Kliigerin zuriickgeviesen.

Nit der Revision verfolgt die Klﬁgerin ihren im
zvieiten Rechtszug gestellten Antrag weiter.

weisen, '

Entscheidungsgriinde:

1. Des angefochtene Urteil, in dem Anspriiche der
Kliigerin gegen den Beklagten unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt fiir begriindet erklért worden sind, kann
nicht bestchen bleiben, da das Berufungsgericht den
Sachverhalt nicht crschipfond gepriift hat.

2. In dem Urteil wird zuniichst dargelegt, daB die
Kliigerin die von ihr begehrte Zahlung nicht nach

§ 1298 BGB verlangen kénne. Es sei nicht erwiesen,
daB die Parteien sich wirklich vérlobt hitten.

Dic Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe die Rechtsnatur des Verltbnisses verkannt und eine
zvischen den Parteien cerfolgte Verlobung als nicht
feststellber bezeichnet, ohne das Ergebnis der Beweis-
aufnahne unfassend zu wiirdigen. Diese Riigen sind jedoch
in Ergebnis nicht begriindet. k '
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Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, daB das
Berufungsgericht das Wesen des Verldbnisses unrichtig
beurteilt hat. Gerade dic zutreffende Ansicht, da8
das Verlobnis ecin familienrochtlicher Vertrag ist, der
cin wviechselscitiges Eheversprechen der Beteiligten
erfordert, konnte es dem Berufungsgericht als berech-
tigt erscheinen lassen, Erklirungen des Beklagten gegen-
liber dritten Personen iiber seinc angebliche Heiratsab-
sicht keinc maBgcbende Bedecutung beizumessen. Solche von
einigen Zecugen bekundeten Erklérungen des Beklagten so-
wie von Zcugen berichtete AuBerungen der Klidgerin, in
denen sie ihre Ubersicdlung zum Beklagten mit dessen
Heiratsabsicht begriindete, konnien allerdinzs Riickschliisse
darauf zulassen, dafl dic Partcien sich gegenseitig die
Ehe versprochen hatten, und cs hdtte nzhe gelegen, wenn
das Berufungsgericht sich mit den Bckundungen aller
Zeugen, dic dariiber vernommen worden sind, nither aus-
cinarndergesctzt héitte, insbesonderc auch nmit den Angaben
der Zeugen, die derartige XuBSerungen der Klidgerin be-
~ kundet haben. Aber auch durch diese Zeugenaussagen, die
unnittelbar nichts dariiber ergeben, was die Parteien
cinander erkliirt haben, lassen sich den ganzen Unstiénden
nach nicht alle Zwveifel doran dusréumen, daf die Parteien
sich gegenseitig dic zun Verlbbnis gchbrende festo Ent-
schlossenheit, die Ehe e¢inzugechen, versichert haben,
zural sie offenbar ein Intercsse daran hatten, daB ihnen
dic Versorgungsrente der Klidgerin erhalten blieb, die
nit deren Heirat wegfallen viirde. Venn aber einer dem
enderen, wic den Aussagen der Zeugen hichstens entnommen
verden kann, in ciner fiir dicsen erkennbaren Weise nur
unverbindlich in Aussicht stellte, ihn unter Umsténden
spiiter zu heiraten, so kenn von ceinem Verldbnis nicht
gesprochen werden. Es ist deshald aus Rechtsgriinden
nicht zu bcanstandcen, da8 das Berufungsgericht den Abschlu8
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eines Verlobnisses nicht als erwiesen angesehen und

. der Kligerin einen auf § 1298 BGB gestiitzten Anspruch
nicht zuerkennt hat. Unter dicsen Umstiinden braucht
nicht darauf cingegangen zu werdcn; wie die Rechts-
lage sich gestaltet hidtte, wenn das Verldbnis zustande-
gekormen, aber spidter aufgelost worden wére.

3. Dag Berufungsgericht hat der Kligerin ferner
Anspriiche gegen den Beklagten aus unerlaubter Hand-
lung versagt. Ein Heiratsbetrug sei dem Bcklagten‘
nicht nachgewicoen. Es lasse sich nicht feststellen,
daB der Bcklagte nie daran gedacht habe, die Ehe mit
der Kliigerin cinzugchen, sondern nur bei ihr den An-
schein habe crwecken wollen, cr werde sio heiraten,

un sic dadurch zur Hergabe von Geldbetrigen und zur
Mithilfe in Haushalt und in der Landwirtschaft zu ver-
enlassen. Einmal sei nicht crwiesen, de8 der Beklagte
niec ervogen habe, dic Kligerin zu heiraten. Er wolle
crst in Herbst 1953 zu den Entschluffi gekommen scin,

die Kliigerin nicht zu heiraten, als er gehort habe,

dag ihr Ehemcnn nur verniBt sei. Bis dahin habe er

also an die Loglichkeit einer EheschlicBung gedacht.
Schon 1954 scien der Kliégerin ernsthafte Zweifel an
der Heiratsabsicht des Beklagten gekommen, und 1956
habe sie erkannt, daf der Bcklagte sie nicht heiraten
wolle. AuBerden habe der ﬁcklagte nach der Erkliérung
der Klégerin, als er von ihr auf die FEheschlicBung ange-
sprocken worden sei, verschiedentlich cine Heirat abge-
lchknt. Dic Kl&gerin habe auch dann noch in der Art des
Zuszrmenlebens mit dem Beklagten keine Anderung ein-
treten lassen, als sie gewuBt habe, da8 der Beklagte
die The nit ihr nicht habe cingehen wollen. Das spreche
entscheidend gegen die Annahme, die Klégerin habe. die
von ihr bchauptcten Opfer an Geld und Arbeitskraft cr-
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bracht, weil sie der irrigen Uberzeugung gewesen sei,
der Becklagic werde sic heiraten, sondern lege die
Dcutung nzhc, daBl dic Kliigerin diesc Opfer auf sich
genomnen habe, unm den Beklagten zur EheschlieBung
geneigt zu machen. Das Verhidltnis zwischen den Par- .
teien sei so unklar und zwiclichtig gewescn, daB

nicht festgestellt werden konne, der Beklagte habe

der Kliigerin cine in Wehrheit nicht bestehende Heirats-
2bsicht vorgétﬁuscht, un sie zu Vermogensopfern zu
veranlassen, und habe danmit Erfolg gehabt.

M1it diceen Ausfithrungen ist jedoch noch nicht
abschlicfend verneint, da8 der Beklagtie sich eines
Betruges zum Nachteil der Klégerin (§ 263 Abs. 1 StGB)
schuldig gemacht hat. Das Berufungsgericht geht von
den eigenen Vorbringen des Beklagten 2us, daB er sich
in Herbst 1953% cntschlossen habe, dic Klidgerin nicht
zu heiraten. Venn er sich zu dieser Zeit, wenige Monate
nachden die Kligerin zu ihm gézogen war, entschiced,
von ciner EheschlicBung mit ihr abzuschen, 80 konnte
cr den ganzen Umstédnden nach verpflichtet sein, als-
bald diec Kliigerin iliber diese seine Einstellung zu unter-
richten und ihr GewiBheit dariiber zu verschaffen, daB
sie nit c¢iner Heirat nicht mehr rechnen konnte. Dicse
Verpflichtung traf ihn nach Treu und Glauben dann,
venn cr wulte, daf dic Klégerin deshaldb zu ihm gezogen
var und fiir dac gemeinsame Leben ihre Arbeitskraft
einsctztc und ihr Rentcneinkormen zur Verfiigung stellte,
weil gic hoffte, dal er sic spdter heirate. Erst recht
durfte cr nicht durch positive Handlungen in der Klé-
gerin den irrigen.Glaubcn unterhalten, er sei noch nicht
cndgiiltig entschlosscn, von einer Heirat abzusehen (vgl.
zur Offendbarungspflicht RGSt 7o, 151, 155). Auch wenn
der Beklagte der Kligerin die Ehe nicht versprach und
cinc Heirat sogar ablchntc, als cr von ihr auf dicse ange-
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gprochen vurde, und die Kldgerin sclbst sich in Zweifeln,
uber den Heiratswillen des Beklagten befand, wenn der
Beklagte sie dabei aber doch hinhielt und die Hoglich-
keit offen lieB,daBl cs spdter noch zu ciner Heirat kommen
konne, durfte er nicht ihrc ihm bekannte Erwartung und
Hoffnung, dic EheschlicBung werde schlicBlich noch’
gtattfinden, ausnutzen und sich dadurch Verﬁﬁgensvortoilc
verschaffen, sofcern cr selbst sich bereits endgiiltig
und fest entachlossen hatte, dic Klégerin nicht zu
heiraten. Einen Betrug kann der Beklagte begangen habon,
wenn cr durch das Verschweigen sciner wahren Einstellung
oder auch durch positive Handlungen die Kligerin in dem
trotz aller Zweifel bestchenden irrigen Glzuben belieB,
cr lchne cine EhcochlicBung noch nicht unwiderruflich
und cndgiiltig ab und es bestche fiir sie noch die Aus-
sicht, gcheiratet zu werden, und wenn cr sic dadurch
veranlafte, ihnm weitere Vermogenszuwendungen zu mechen,
und demit in ihrem Vermégen schéddigte. Als Vermdgens-
schaden kommen denn insbesonderc solche Aufwendungen in
Betracht, mit denen die Kliégerin nach dem Zeitpunkt, in
den der Bcklegte sic iiber das Fchlen sciner Heiratsab-
sicht hiitte aufkléiren miissen,und vor dem Zeitpunkt, in
dem sic dariiber GewiBheit erlangte, dem Beklagten An-
schaffungen ermoglichte, die nicht dem alsbaldigen ge-
ricinsamen Verbrauch dienten, sondern den Wert scines
Verndgons nachhaltig crhohten. Voraussctgung fiir den
innercn Tatbestand des Betrugs ist, daB dor Beklagte,
soveit er die Kligerin nicht durch positive Hendlungen,
sondern durch das Verschweigen seiner wahren Einstellung
zur EheschlieBung tiuschte, wuBte, daB ihn cine Offen-
berungspflicht traf (BGHSt 3, 82, 89), oder daB er

nit den Bestchen ciner solchen Rechtopflicht rechnete

und trotzden schwicg. ¥eiltoere Voraussctzung . dos inmeren
Tatbestandes ist, daB der Beklagte wuSte oder mit bedingten
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Vorgatz damit rechnete, da die Kldgerin durch den bei
ihr unterhaltencn Irrtum zu sic schidigenden Vermégens-
verfiigungen veranlaB8t vurde. SchlieBlich gehdrt zum
inneren Tatbestand des Betrugs, da8 der Beklagte nit
scinem Verhalten dic Absicht verfolgto, sich Vermégens-
zuwcndungen su verscheffen, auf die er kein Recht
hatte. ’

Das gesante Ergebnis der Verhendlung, die von den
Parteicn .abgegebencn Erkliédrungen und ihre von Zecugen
bekundeten AuBerungen, die dritten Personen gegeniiber
crfolgt sind, hiitten deshalb auch daraufhin geviirdigt
werden miissen, ob der Beklagte der Kldégerin scine feate
Entschlosscnheit, sie nicht zu heiraten, verheinlichte
und sic stattdessen hinhiclt, um sie su Vermdgenszuwen-
dungen zu veranlassen, und ob die Kldgerin dadurch, daB
gic infolgedcssen ihre Hoffnung auf cine doch noch zu-
standckommende Heirat nicht aufgab, bewogen vurde, ihr
nachteilige Vermdgensverfiigungen zu treffen. |

Wenn die Kligerin die Art ihros Zusammenlcbens
nit den Beklagten, nachden sic jahrelang mit ihm in
htiuslicher Gemeinschaft gelebt hatte, auch dann noch
fortsetzte, als sic GewiBheit iiber das Fehlen ciner
Feiratsabsicht des Beklagten erlangt'hatté, s0 braucht
dadurch fiir dic vorhergehende Zeit ein ursichlicher
Zusernenheng zwischen der Tduschung und dem Vermdgens-—
schaden und damit cin Betrug des Beklagten nicht ohne -
weiteres zusgeschlosacen zu sein. Es ist méglich, das
dic Kliégerin von dem Beklagten schon wesentlich frither
weggegangen wire und sich eine anderoe Existenzgrundlage
gecucht hitte und fiir den Beklagten dann keine Mittel
aufgeviendet hiitte, wenndieser ihr schon frithzeitig
Klarheit iiber seine innere Einstcllung verschafft hdtte.
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Sollte sich ergeben, daB die Voraussctzungen des
§ 823 Abs. 2 Satz 1 BGB in Verbindung mit § 263 Abs. 1 StGB
und méglicherweisc auch des § 826 BGB vorliegen, so
ist inm Rahmen des Klageantrags der Umfang des Schadens,
fiir den der Beklagte Ersatz lcisten muBl, zu ermitteln.
Dic Vorteile, dic diec Kliigerin durch das Zusemmenleben
nit dcm Beklagten hatte, sind zu beriicksichtigen. So
viirde anzunchmen sein, daB die Aufwendungen der Kligerin
fiir dic gemeingenc Lebenshaltung und auch ihre Mitarbeit
im Houshalt und in landwiritschaftlichen Betriceb des Be-
klagten dadurch ausgeglichen worden sind, daB die Kld-
gerin und ihre Tochter, dic sie zu unterhalten hatté,
bei dem Zusemmenlceben mit dem Beklagten, der seinerseits
Hittel dafiir und insbesonderc die Wohnung zur Verfiigung
stellte, ihr Auskomnen fanden. Es wird deshalb darauf
ankormen, ob und in welchem Umfang dic Kl&gerin iiber die
Aufrendungen fiir die gemeinsame Iebensfiihrung hinaus
infolge dcs bei ihr hervorgerufenen Irrtums iiber die noch
bestchende Moglichkeit einér Heirat Schulden des Beklagten
beglich oder ihm Mittel zur Verfiigung stellte, die ihn
ingstend sctzten, Anschaffungen zu machen, die er sonst
nicht oder nicht in dem Umfang hiitte vornchmen konnen.

Bei alledenm ist schlieBlich die Verjiéhrungsvor-
schrift des § 852 BGB zu beachten. In diesem Zusammen- |
hang ist darauf hinzuwcisen, daB die Klage wegen eines Teil-
anspruchs von 4.000 DM Nitte 1959, wegeh eines weiteren
fcilanspruchs von 2.100 DM jedoch erst im Jahrc 1961 er-
hoten ist, und éafl dic Verjéhrung durch die Klageerhebung
jewieils nur in dcm Umfeng unterbrochen ‘worden ist, in
den der Anspruch rechtshiingig geworden ist (§ 209 Abs. 1
'BGB, PGRK BGB 11. Aufl. § 209 Ann. 24). Doch kenn auch
§ 852 Abs. 2 BGB anwendbar sein.

Der Umfang des von dem Beklagten zu ersctzenden
Schadens wird gegebenenfalls nach § 287 Abs. 1 2P0 fest-
suctellen sein,

A )
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4. Uncbhlingig davon, ob die Klagerin Schadcnsersats .
vicgen uncrlaubter Handlung verlangen kann, ist aber

auch zu priifen, ob nicht vertragliche Beziehungen zwischen
den Parteien bestchen, auf Grund deren die Klégerin
Anspriiche auf Ersatz von Aufwendungen hat. Wenn auch

¢ie Parteien in cinen sittlich nicht zu billigenden
Kenlkubinat lebten, so brauchen damit nicht alle zwischen
ihnen bestchenden rechtsgeschiiftlichen Bezichungen unter §
Abs. 1.BGB zu.  fallen. Soweit die Kligerin sich im Ein-
verstindnis nit dem Beklagten dazu bereit fand, aus ihren
Hitteln dessen Schulden zu bezahlen, konnten solche
vertreglichen Bezichungen anzunehmen scin (§ 662 BGB).
Wenngleich die Kliigerin damals wohl nicht die Absicht
hatte, Ersatz zu verlengen (§ 670 BGB), so konnte im

Woge crgiinzender Vertragsauslegung, bei der Treu und

Glauben zu beriickcichtigen sind (§ 157 BGB), als Vertrags-

inhalt zelten, da8 die Pflicht des Boklagten 2um Ersatz
der Aufwendungen aufschiebend bedingt fiir den Fall be-
stchen sollte, daf die Parteien ihre Gemeinschaft wieder
aufgebon viirden. Das konnte auch fiir Aufwendungen der '
Kliigerin aus der Zeit gelten, in der sie bereits Gewifi-
heit dariiber erlangt hatte, da8 der Beklagte sie nicht
heiraten wiirde, in dexr sie sich aber noch nicht entschlos-
scn hatte, ihn zu verlasoen. *

Unter Unstiinden kénnte auch zwischen den Parteien
stillschweigend cine Vercinbarung dahin getroffen sein,
daB dic Kligerin, soweit sic dem Beklagten eigene Mittel -
nicht zur Bestrecitung der gemcinsamen Lebenshaltungs-
kosten, sondern fiir Anschaffungen sur Verfiigung stellte,
in dem Fall cineg Auscinandergchens der Parteien einen
Rickforderungsanspruch haben sollte. Zwar sind alle Auf-
wendungen, dic unnittelbar dazu bestimmt waren, das
Konkubinat zu ermdglichen und sciner Durchfiihrung zu

138
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dicnen, wic dicjenigen, mit denen dic gemeinsemen Lebensg-
haltungskosten bestritten wurden, mit cinem sittlichen
Mekel behaftet, und sice konnen nicht Gegenstand vertrag-
licher Beziehungen sein (vgl. Urteile des Scnats BGHZ

35, 103, 109, 110 und IM BGB § 1298 Nr. 1). Unbillig

viire es aber, nach ciner Beendigung des Konkubinats cinem
Pariner die scinen Vermogen auf Kosten des anderen nach-
haltig zugeflogsscnen Werte uneingeschriinkt zu belassen.
Dicscr Gesichtspunkt ist bei der Beurteilung etwaiger
vertraglicher Ercatzpflichten des Beklagten maBgebend

zu beriicksichtigen.

Die Anwendung des § 287 Abs. 2 ZPO kann geboten
scin. *
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5 Ohnc daB noch darauf eingegangen zu werden
braucht, ob der Kligerin auch ein Anspruch aus unge-
rechifertigter Bereicherung wegen Nichteintritts

des nit der Leistung bezweckten Erfolgs zusteht,

der cinc Einigung der Partcien iiber diese Zweck-
bestinnung der Leistung voraussetzt und dem unter
den hier vorliegenden Umstiinden mindestens teilweise
§ 817 Satz 2 BGB cntgegenstehen ktnnte (vgl. die
oben angefiihrten Urteile des Scnats), ist das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.

Ascher Raske Wistenberg Maa8 Dr.Loewenheim
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