IV _ZR 108/60_

Verkiundet
arn 14. Oktobeir 1960
i'eil, ap. Justizassistent
a1s Urkundsteamter der
- Geschaftsstelle

Im Namen de s Vollkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Witwe Maria B o (D :zc).
Lo@iii@strale ./.’

Klagerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte (D uni CHINDD
in QD -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch der Regierungsprasidenten in Kdln,

Béklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D in
G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die :iind-
liche Verhandlung vom 12. Oktober 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raslke,
Wistenberg, Maafl und Wilden

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&agerin gegen das Urteil-des
5. Z2ivilsenats {Entschddigungssenats) des Ober-
landesgerichts in Kéln vom 12. November 1959
wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hai die auBergerichtlichen Kosten

der Revision zu tragen. Das Revisionsverfahren
ist frei von gerichtlichen Gebithren und Ausla-

gen.

VYon Recints wegen
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Tatbestand:

Die an . @@P 1891 in W. geborene Klagerin hat am
T. Dezemter 1918 in WP nit dem 6sterreichischen General-
stabsoffizier Major Karl Alfred Bo@l» die Ehe ge-
schlossen. Da ihr Ehemann aus Galizien stammte, trat er
im Jahre 1919 in die polnische Armee ein. Die Kldagerir
folgve ihm nach Polen. Bis zu seiner im Jahre 1922 erfolg-
ten Versetzung in den Ruhestand war der Ehemann im yolni-
schen Generalstab tdtig. Nachdem beide Eheleute seit 1922
in VaQllll gelebt hatten, verzogen sie im Jahre 1931 nach
V@, muBten aber, als im Jahre 1934 die polnischen Ruhe-
gehaltsbezilige nicht mehr ins Ausland gezahlt wurden, nach
Polen zurickkehren. Nunmehr nahmen beide ihren Wohnsitz
in Posen. Hier griindete der Ehemann im Jahre 1937 ein
Speditionsunternehmen, dass nach dem Einmarsch der deutschen
Truppen im September 195C veschlagnahmt wurde.

An 24. April 1940 wurde der Ehemann der Kldgerin fest-
genomnen, und bis zum 10. August 1940 in den Konzentrations-~
lagern Dachau und Mauthausen festgehalten. Im Sommer 1942
verlegten er und die Kldgerin ihren Wohnsitz nach V@@p. ilier
verstarb der Ehewmann am 27. November 1949 im Alter von 72
Jahren. Im November 1947 war ihm die Osterreichische Staats-
angehorigkeit verliehen worden. Bis zum April 1945 hzatte
er seine Pension bezogen.

Die Klédgerin hat a2ls Witwe und Erbin ihres verstorhe-
nen Ehemannes Anspriiche auf ¥ntschadigung fir Schaden an
Leben, an Korper und Gesundheit, an Preiheit, an Eigentu:
und Vermogen und im beruilichen PFortkommen geltend gemacht

und dazu vorgetragen: Sofort nach dem Einmarsch der deut-
schen Truppen in Posen sei das bedeutende Speditionsunter-

nehmen ihres Mannes besculagnahmt und ein Treulhander ein-
gesetzt worden. Nachdem dieser sich eingearbeitet nabe,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sei ihr Mann aus dem Betrieb entfernt worden. Seine Ver.
bringung in ein Konzentrationslager sei durch seinen
Einsatz fir einige judische Freunde verursacht gewvesen,
oie habe dénnsﬂﬂzszntlassung nur durch unerniidliche
Bemithungen erwirken konnen. Nach seiner Entlassung habe
er beharrlich versucht, die Freigabe seines Betriecbes =y B
erreichen. Obwohl sie sich heide in die deutsche Volks-
tunsliste hatten eintregen lassen, seien diese Bemiihun- B
gen erfolglos geblieben. Um drohenden VerfolgungsmaBnahmew
zu entgehen, seien sie im Jahre 1942 nach WP verzogen,
Der fiir das Sveditionsunternehmen eingesetzte Treuvhiénder
habe das Geschdft im Jahre 1943 in Posen zu einem Preige
von 115.000 RM verkaurit. Der wirkliche Wert sei erheblig)
hoher gewesen. Das Geld sei auf ein Sperrkonto eingezahnlt
worden, uUber das sie nicht hdtten verfiigen konnen. °’idh-
rend der Haft im Konzentrationslager habe sich ihr Ihe-
mann ein Herzleiden zugezogen. das zu seinem spéatcren Tode
gefiithrt habe. '

Die Entschidigungsbehtrde hat die Ansprﬁché der Kli-§
gerin abgelehnt, weil weder sie noch ihr verstorbenexr Che
mann Vertriebene im Sinne des Gesetzes seien und sonit §
eine Anspruchsberechtigung nach dem BEG nicht bestehe. Mt
ihrer hiergegen erhobenen Klage hatte die Klagerin keineilg
Erfolg. Gegen das klageabweisende Urteil des Landgerichis

hat sie Berufung eingelegt mit dem Antrag, das beklagte
Land zu verurteilen, ihr folgende Entschadigungsleistungew
zu -gewdlirens: |

1. #ir Schaden én Leben

“a)yreine Kapitalentschidigung fiir die Zeit vom
- 27.11.1949 vis 31.10.1953,

b) eine Rente fiir die Zeit at 1.11.1953, wobei der
Ehemann dexr Klagerin in die vergleichbare 3earten-
gruppe des hoheren Dienstes einzustufen und der
Hundertsatz gemadaB § 18 BEG aui 100 von 100 fest-
zusetzen sei; =
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2. fiir Schaden an ¥Freiheit einen Betrag von 450,- D,

5. fur Schaden an Korper und Gesundheit eine Kapital-
entschddigung fiir die Zeit vom 10.8.1940 bis
27.11.1949.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung flir zulidssig
erachtet, sie jedoch als unbegrundet zuriickgewiesen. !'it
der Revision, die das Rerufungsgericht zugelassen hat,

verfolgt die Klagerin ihren im Berufungsrechtszuge gestell-

ten Antrag weiter. Das beklagte Land bittet, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:

Da die Kldgerin sich, obwohl sie ordnungsmidBig und
unter Hinweis auf die mdglichen Folgen ihrer Sdumnis ge-
laden war, in dem zur niindlichen Verhandlung bestimnten
Termin nicht hat vertreten lassen, war gemdB § 209 Abs. 3
Satz 2 BEG auf einsceitige mindiiche Verhandlung des be-
klagten Landes z2u entscheidén.

I.

Das Berufungsgericht hat 3ie von der Kladgerin gegen
das klageabweisende Urteil des Landgerichts eingelegte Tic-
rufung ohne Rechtsirrtum fiir zul&dssig erachtet.

Das Urteil des Landgerichts ist, wie sich aus desscn
Yatbestand und aus der Sitzungsniederschrift vom 17. Hover-
ber 1958 (Bl. 17 GA) ergibt, auf Antrag des beklagten Lan-
des gemiB § 209 Abs. 3 BEG ohne miindiiche Verhandlung ecrgan-
gen. -Bei dem ErlaB einer solchenuEntscheidunghandelt es
s31ich, wie der Senat in seinem Urteil vom 14. Februar 1956
-~ LM Nr. 13 zu § 209 BEG - ausgesprochen hat, nicht un ein
Verfahren im Sinne des § 128 Abs. 2 ZPO, bei dem die Ver-
kundung des Urteils gemdB § 310 Abs. 2 ZPO durch die Zu-
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" halb des Geltungsbereiches des BEG jedoch auch nach den
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stellung der Urteilsformel ersetzt wird. Die Entschei-
dung ist vielmehr entsprechend der Vorschrift des § 310
Abs. J2P0 zu verkﬁndeh, wie es das Landgericht auch
getan hat.

Die Zustellung der Urteilsausfertigung - ohne zu-
vorige Zustellung der Urteilsformel - hat demnach in ei-
nem solchen Falle nicht die Bedeutung, daB durch sie die
Zustellung der Urteilsformel anstelle der Verkiindung nach.
geholt wird, vielmehr handelt es sich dabei um eine zuste)
lung gemdB § 317 2ZFO, durch die nach den §§ 516, 552 zpo §
die Rechtsmittelfrist in Lauf gesetzt wird.

Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl die Tustel- §
lung im vorliegenden Fail durch Postriickschein erfolgt seig
und daB es sich dabei um eine besondere, von der Zustei- §
lung durch Aufgabe zur Post verschiedene Form der Zustel-§
lung handele, wie sie in § 197 Abs. 2 Satz 2 BEG vorgesc-
hen sei. Beli einer Zustellung dieser Art sel die Zustel-
lung mit dem Zeitpunkt bewirkt, der im Ruckschein als
Zeitpunkt der Ubergabe des Schriftstiicks vermerkt sei. D
sei hier der 27. Dezember 1958, so daB die am 26. Mir: M9
cingelegte Berufung rechtzeitig sei. '

Diese Auffassung begegnet rechtlichen Bedenken. Dasg
Berufungsgericht hat iibersehen, daB die Zustellungsvor-
schrifiten des § 197 BEG sich nur auf Zustellungen in den

Verfahren vor den Entschddigungsbehorden beziehen. Die vow
Gesetz hier getroffene Regelung, daB Zustellungen in die-
semVerfahren'grundsétzlich nach denVorschriften des Ver
waltungszustellungsgesetzes erfolgen, Zustellungen auBer-

Vorschriften der 3§ 174, 175 ZPO oder mit Postriickschein
eriolgen konnen, findet, wie der Senat bereits in seinen
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zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 15. Juni 1960
- IV ZR 16/60 - ausgesprochen hat, auf Zustellungen in
den Verfahren vor den Entschéddigungsgerichten keine An-
vendung. Hier gelten vielmehr gemdB § 209 Abs. 1 REG

die Vorschriften der Zivilprozeflordnung sinngemdfl, die in
Bezug auf die Zustellung in § 209 Abs. 5 BEG nur insoweit
eine besondere Ausgestaltung crifahren haben, als diese
“von Amts wegen vorzunehmen sind. DaB die Zustellungsvor-
schriften des § 197 BEG fiir das Verfahren vor den Ent-
schiddigungsgerichten nicht gelten, ergidt sich auch aus

§ 209 Abs. 1 BEG. Dort sind von den in den Titeln: “Gemein-
samne Verfahrensvorschriften" und "Intschiddigungsbehorden"
enthaltenen Verfahrensvorscnriften nur die in den §§ 175
bis 1835 geregelten auch fiir das gerichtliche Verfahren
als maBgebend erxlart. '

Auf diese ¥rage kxommt es jedoch im vorliegenden iall
nicht an, weil hier in jedem Falle eine wirksame Zustel-
lung vor dem 27. Dezember 1958 nicht erfolgt ist.

Entsprechend der Vorschrift des § 209 Abs. 5 2uC ist
die¢ Urteilsausfertigung von Lsits wegen zugestellt worden,
und zwar durch Aufgabe zur Post nach MaBgabe der §§ 213,
175 Z2P0. Dic Voraussetzungen fur diese Art der Zustellung
waren gegehen, da die Klagerin im Ausland wohnte und vie-
der durch einen im Bezirk des Amtsgerichis, in denm das
Prozecflgericht selinen Sité hat, wohnhaften ProzeBlbevollmich-
tigten vertreten war, noch einen daselbst wohnhaften Zu-
stellungsbevollmdchtigten bestellt hatte (§§ 174, 175 ZPO).
Bei der Zustellung sind die Formvorschriften des § 213
ZPO, die nach dem in BGHZ 8, 314 veroffentlichten Urteil
des Scnats fiir die Wirksamkeit der Zusiellung wesentlich
sind, nicht in jeder Hinsicht beachtet worden. Der ilrkunds-
hecamte der Geschaftsstelle hat zwar tiber die Zustellung




- einen Vermerk in den Akten gemacht, aus dem sich ergibt,

daB die fiir die Kldgerin bestimmte Ausfertigung des Ur-
teils als Einschreiben gegen Rilickschein am 235. Dezenber
1958 zur Post gegeben ist (Bl. 18 a GA). In dem Vernmerk
igt jedoch entgegen der ausdriicklichen Vorschrift des

§ 213 ZPO nicht angegeben, unter welcher Adresse die Ur-
teilsausfertigung zur Pcst gegeben ist. Damit enthidlt der
Yermerk, der, wie der Senat in seiner oben angefiihrten
Entscheidung ndher ausgefihrt hat; an die Stelle der in
§'192 ZPO vorgeschriebenen Zustellungsurkundé tritt, cinen
wesentlichen Mangel. Mit dem von ihm unterschriebenen Ver-g
merk iliber die Zustellung hezeugt der Urkundsbeamte, dall
dic Zustellung in einer Weise erfolgt ist, daf alle bel
dieser Zustellungsart vorgesehenen Voraussetzungen erfiilli§
sind, durch die ein Zugehen an den Empféanger ermoglicht '
und sichergestellt werden soll. Ob die Voraussetzungen er-
fullt sind, hangt aber wesentlich davon ab, an welche An-?
schrift die Zustellung erfolgt ist. Diese Frage soll auf
Grund des Vermerks ohne weitere Ermittlungen gepriuft und
cntschieden werden kiénnen. Fehlt in dem Vermerk die An-
schrift, an die die Zustellung erfolgt ist, so kann der d
durch bedingte Mangel der Beurkundung und damit auch der
zustellung auch nicht dadurch geheilt werden, dafl die Zu-
stellung durch Einschreiben erfolgt und der (vor dexr Auf-

- lieferung von der Xanzlei oder Geschidftsstelle des Gerichs

ausgefiillte) Posteinlieferungsschein mit dem Aktenzeichen
des zugestellten Schriftstiicks, dem Datum der Aufgabe und
der Anschrift des Empféngers zu den Akten genommen wird.
Dadurch mag zwar eine groBe Wahrscheinlichkeit dafiir he-
grindet werden, daR die Zustellung an die in dem Finlie-
ferungsschein angegebhene Adresse érfolgt ist. Darauf kannl§
es jedoch nicht entscheidend ankommen, denn es fehlt an

der entsprechenden durch Unterschrift gedecktén Erklarung
des Urkundsbeamten, durch die jeder Streit iiber das ob un



wie der Zustellvung ausgeschlossen werden soll. Die
strenge Einhaltung dieser Vorschrift ist umso mehyr ge-
boten, als das Gesetz in § 179 Abs. 1 Satz 3 2P0 bei
einer Zustellung durch Aufgabe zur Post die Zustellung
bereits mit dieser Aufgabe als bewirkt ansieht, unab-
hangig davon, 00 uad wann die Sendung dem Empfanger zu-
geht.

1I.

. -~3in der Sache selbst kann die Revision keinen XEriolg
haben.

Die Klagerin konnte, da die Wohnsitz-~ und Stichtags-
voraussetzungen des § 4 BEG zweifelsfrei weder bei ihr
noch bei ihrem verstorbenen Elhemann erfiillt sind, ¥%nt-
schddigungsanspriiche nur nach MaBgahe der §§ 150, 160 {f
BEG mit Erfolg geltend’machen.'Die Yoraussetzungen die-
ser Gesetzesbestimmungen sind aber, wie das Berufungsge-
richt zutreffend dargelegt hat, ebenfalls nicht gcychen.

Weder der Ehemann der Kligerin noch diese selhst sind

bzw. waren Vertriebene im Sinne des § 150 BEG. Beide v.ohn- -

ten in der Zeit der allgemeinen Vertreibung der Deutschen
aus den Vertreibungsgebieten in Vi, wo sie von der Yer-
treibung nicht erfa8t wurden. Sie sind auch nicht Veririe-
bene im Sinne des § 1 Ahs. 2 Ziff. 1 BVFG. Zwar haben sie
inm Jahre 1942 ihren Wohnsitz in Posen, also in einem
~nachmaligen Vertreibungsgebiet, aufgegcben, um nach ‘/ien
uberzusiedeln. Es nag dies auch geschehen sein, weil sie
glaubten, in W@ in geringerem MaBe der Gefahr national-
sozialistischer ?erfolgungsmaﬂhahmen ausgesetzt zu sein.
Sic haben jedoch damit nicht ihren Wohnsitz "auflerhulb des
deutschen'Reiches genommen". Deutsches Reich in diesen
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Sinne ist nicht gleichbedeutend mit dem Altreichsgebiet

~innerhalh der Grenzen vom 51. Dezember 1937. Nach dem

Sinn der angefiihrten Gesetzesbestimmung ist das Wohn-
sitznehmen auBerhalb des Deutschen Reiches vornehmlich
von seinem Zweck, namlich von der Absicht des Auswan-
dernden her zu verstehen, dem iiachtbereich des NS 2zu
entkommen, um frei vom Verfolgungsdruck der NS-Macht-
haber im Ausland eine neue Heimat zu finden (wvgl. L¥
Nr. 6 zu § 141 BEG). '

WWien gehorte aber 1im Jahre 1942 zum Reiche und log

~im Machtbereich des NS (ebenso van Dan/Loos, BEG § 4

Anm. 8; Strassmann/Nitsche, BVFG 2. Aufl. § 1. Anm. 9 c).

Die Revision verkennt dies auch nicht. Sie glaubt -
aher, die Vertriebencneigenschaft. der Klagerin und ihres
Ehemannes damit begrinden zu konnen, daB beide im Jahre
1942 nicht die Absicht gehabt hatten, ihren Wohnsitz cnd-
giiltig nach W@ zu verlegen, sondern mit der Moglichkeit
gerechnet hédtten, nach dem Zusammenbruch der NS-Gewalt-
herrschaft nach Posen zurlickzukehren. Das sei ihnen aber,
als dieser Zusammenbruch im Jahre 1945 eingetreten sei,
nunmehr wegen ihrer zugehOrigkeit zum deutschen Volkstun
unmoglich gewesen.

Diese Riige stiitzt sich auf die Behauptung, daB dic
Klﬁgerin'und ihr Ehemann trotz ihrer Ubersiedlung nach
V@D inm Jahre 1942 ihren Wohnsitz in Posen behalten und
ihn im Sinne des Bundesvertriebenengesetzes erst auf Crund
der VertreibungsmaBnahmen nach dem zweiien Weltkrieg in-
sofern verloren hiétten, als ihnen die Riickkehr dorthin
durch diese MafSnahmen unmiglich gemacht seil.

Die Annahme, da8 die Kligerin und ihr Ehemann auch
nach 1942 noch in Posean ihren Wohnsiitz behalten hdtten,
ist Jjedoch mit dem feststehenden Sachverhalt und mit den
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eigehen bisherigen Vorbringen der Klagerin nicht verein-
bar. Venn die Revision jetzt geltend macht, die Klidgerin
und ihr Ehemann hdtten den Aufenthalt in W@ nur als

ein Provisorium betrachtet,.so 18t das ein neues tatsich-
liches Vorbringen, das im Revisionsverfahren nicht beriick-
sichtigt werden kann. Es kann der Revision auch nicht
sugegeben werden, daB das Jerufungsgericht in dieser lin- ‘
sicht unter Verletzung des § 176 BEG den Sachverhalt 3
nicht geniigend aufgeklédrt habe. Die Kladgerin und .ihr 3
Ehemann hatten bereits frither in V@ gewohnt. Sie waren
von dort im Jahre 1934 lediglich deshalb nach Polen zu-
riuckgekehrt, weil die dem Fhemann als ehem. polnicchen
Offizier zustehenden Ruhegehaltsbeziige nicht mehr ins
Ausland gezahlt wurden. Die Klédgerin selbst war in "'@P
geboren, hatte dort vereits von 1912 bis 1919 gelebt

(Bl. 43 EA), ihr Funemann hatte bis 1945 - nunmehr offen-
bar aus der Reichskasse - Xuhegehalt bezogen. Beli diescn
starken Bindungen der Klagerin und ihres Ehemannes an
V@ kann nicht davon gesprochen werden, es habe fir das
Berufungsgericht die Annahme nahe gelegen, dafl die Kla-
gerin geltend maciien wolle, sie und ihr Ehemann hatten
die Wohnsitzverlegung von Pusen nach W@ im Janre 1942
nur als einen voriibergehenden Zustand betrachtet und
beide seien nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 ledig-
lich deshald nicki nach Posen zuruckgekehrt, well sie
hidtten befiirchten miissen, in Polen wegen ihrer Zugchorig-
keit zum deutschen Volkstum Verfolgungs- oder Verireli-
bungsmaﬁnahmen_ausgesetZt'zu gsein. . '

Ein im Wege der Erbfolge auf die Klagerin uberge-
gangener Entschédigungsanspruch ihres Ehemannes nach
0§ 160 ff BEG entfdllt, wie das Berufungsgericht zutref-
- fend éngenommen hat, schon deshalb, weil der Ehemainn zur
Zeit des Inkraftiretens des BEG nicht menr gelebt hat
(LM ¥Nr. 2 zu § 150 BEG = Rz¥ 1959, 183).
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Ein eigener Entschidigungsanspruch als Witwe eines “
Verfolgten konnte der Klagerin zwar nach Mafigabe dcs §4Gé
Abs8. 2 BEG zustehen, wenn sie beim Inkraftitreten dec 21 f
‘zu dem in § 160 Abs. 1 oder 2 BEG hezeichneten Personcn.
kreis gehort hatte. Dieser Anspruch wirde sich jedoch '
auf eine Entschédigung fiir Schaden an Leben beschriinken g
und als solcher nur unter der Voraussetzung gegeben smm,f_
daB der Verfolgte vorsiatzlich oder leichtfertig in den |
Tod getrieben worden ist (§ 15 BEG). Den Beweis hiecrfiir f§
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum nicht fiir ep-i5
bracht angesehen. Da § 41 BEG in § 63 nicht angefiihrt
 ist, scheidet diese Bestimmung, nach welcher auch diefmw—
terbliebenen eines Verletzten, der an den Folgen der ?j
Schidigung an seiner Gesundheit verstorben ist, entsch&-l 
digungsberechtigt sind,'im.vorliegenden Falle als'Anspr-:”
grundlage aus. | ' J

Ascher | Raske Wustenberg
o MaaB Wilden
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