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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 64

Ein Verfolgter, dessen einzige Erwerbsmbglichkeit in der
Ausitibung seiner schriftstellerischen Tdtigkeit bestand
uné dessen Werke sowohl im Hinblick auf die Sprache, in
der sie verfaft sind, als auch im Hinblick auf ihren In-
halt nur filr eine Verbreitung innerhalb des deutschen
Volkes geeignet waren, ist von einer VerfolgungsmaBnahne,
durch die der Absatz seiner Scliriften im Machibereich der
nationalsogialistischen Gewaltherrschaft verhindert wurde,
auch dann im Gebiet des Deutschen Reichs erfaBi worden.
wenn er bei Beginn der Verfolgung seinen Wohnsitz im
Ausland hatte.

BGH.. Urt. v. 21, Okiober 1959 — IV ZR 108/59 -~ Kammergerich &
1§ Berlin



IV Zr 108/59
Verkiindet
am 21. Oktober 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkvndsbeamter
der Gegchidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Professors Dr. Friedrich wilhelm r GNENENEED
DG 0:ive, Y., G, USA.
Kldgers vnd Revisionsklégers,
~ ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I NP in
I -

gegen

das Land Ber 1l in,

vertreten durch den Senator filir Inneres, Berlin-Wilmersdoxf,
Fehrbelliner Platz |, /
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NN in
> -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske. Dr, v. Werner, Wistenberg und Dr. Ioewenheim

" fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 13. Zivilsenats des Kammergerich is
in Berlin vom 26, Januar 1959 wird aufgehoben.
Der Rechisstreit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die auBergerichilichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Iatbestand:

Der am GNP 1869 in BEEMEBccvborene und von April
bis August 1922 in BN vohnhatft gewesene
hliger siedelte im Jahre 1922 in die Schweiz liber, Scit
dieser Zeit lebt er im Ausland. jetzt in den USA.

Der Klédger ist ehemaliger Universitédtslehrer, Schrift-
steller und P8dagoge. Von dem Jahre 1922 ab verlegle er sgei-~
ne Biucher nicht mehr in Deutschland. sondern in der Schweiz,
Durch ErlaB des Reichsministers des Innern vom 23. August
1933 wurde dem Kldger die deutsche Staatsangehdrigkeit ab-
erkannt. Die hierilber im Reichsanzeiger Nr. 198 bekanni-
gegebene Ausbirgerung hatte folgenden Wortlaut:

Auf Grund des § 2 des Gesetzes iliber den Widerruf
von Einbiirgerungen und die Aberkennung der deut-
schen Staatsangehtrigkeit vom 14. Juli 1933 (RGBL
T 8. 480) erklére ich im Einverstiéndnis mit dem
Minister des Augwirtigen folgende Reichsangehtrige
der deutschen Staatsangehtrigkeit fiir verlustig,
well sie durch ein Verhalten, das gegen die Pflichi
zur Treue gegen Reich und Volk versttft. die deut-
schen~Belange geschadigt habens
pp
pr. FENEEND. D S ccb. S 1569 ;
PR
Das Vermigen dieser Personen wird hiermit beschlag-
nahmt. Die Entscheidung dariiber, inwieweit der Ver-
lust der deutschen Staatsangehtrigkeit auf Familien-
angehdrige ausgedehnt wird, bleibt vorbehalten.
BEE, den 2%. August 1933
Der Reichsminister des Innern

I. v. gez. NEEEED
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Das weiitere Erscheinen seiner Biicher in Deubtschland
wurde verboten und unmiglich gemacht; von ihm verfaBte
Blcher wurden 6ffentlich verbrannt.

Auf Grund dieses Sachverhalts hatte der Kliger zu-
niichst Anspriiche wegen Schadens an Vermigen erhoben. Die-
se wurden durch unanfechtbaren Bescheid des Entschddigungs—
zmtes vom 22. April 1955 in Hohe von 5.000 DM anerkannt.
Diese Summe ist auch an den Klédger gezahlt worden.

Der Kléger hatte weiterhin Anspriiche wegen Schadens

im bernflichen Fortkommen angemeldet. Diese wurden durch
Bescheid vom jo. &Augusi 1955 abgelehnt. Dieser Bescheid
ist vom Xlidger nicht angefochien worden. Am 20. Juli 1957
hat er erneut auf Grund der'Vorschriften des Bundesge—
setzes zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung vom 29. Juni 1956 (BEG) einen Anspruch
auf Entschidigung wegen Schadens in seinem beruflichen
oder in seinem wirtschaftlichen Fortkommen erhoben. Diese
wurden durch Bescheid des Entwchddigungsamts Berlin vom
13, August 1957 abgelehnt. In der Begrindung hat die Ent-
schidigungsbehtrde ausgefihrt, daB der Kléger in seinem.
beruflichen Fortkommen im Sinne des BEG nicht geschidigt
worden sei.

Der Kldger hat dagegen Klage erhoben mit dem Antrag.

unter Aufhebung des Bescheides des Entschidigungs-
ambtes vom 13. August 1957 (E 56) festzustellen, daB
der Beklagte verpflichtet ist, ihm aus Schaden im
beruflichen Fortkommen Wiedergutmachung nach MaB-
gabe der Bestimmungen des BEG, und zwar in Form ei-
ner Rente und unter Binreihung in eine vergleich-
bare Beamtengruppe des hoheren Dienstes, zu gewdhren
sowie den Beklagien zu verurteilen, ihm die auBergs-
richtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Beru-
fungsrechtszuge hat der Fliger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils festzu-~
stellen, da8 das Land Berlin verpflichtet sei, ihn

aus Schaden im beruflichen PFortkommen Viedergutmachung
nach MaBgabe der Bestimmmgen des BEG, und swar in
Form der Hochstrente und wmter EBinreihung in eine
vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes. zu
gewdhren.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kl&gers zu—
riickgewiesen und die Revision zugelassen. Der Kldger hat
dieses Rechtsmittel eingelegt. Er verfolgt damit seinen im
Berufungsrechtszuge gesteilten Antrag weiter. Der Beklagte
bittet. die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Gegen die Zullissigkeit der Feststellungsklage bestehen
keine Bedenken. Der Kldger beansprucht unter Ausiibung des
Rentenwahlrechts wegen Schadens im beruflichen und wiri-
schaftlichen Fortkommen die HSchsirente von monatlich 600 Dil
seit dem 1. Wovember 1953 und fir die Zeit vor dem 1. November
1953 die Rentenbezlige eines dshres, Es kamn unter den gege—
benen Umstiidnden unbedenklich angenommen werden, daB das be-
klagte Land, fallg seine Zahlungapflicht in diesem genau um-
grenzien Umfang festgestellt wird, die vom Kléger beanspruchten
Zahlungen leisten wird, ohne daB es noch einer Leistungs—
klage bedarf. Bin rechitliches Interesse des Klidgers an
der von ihm begehrten Feststellung ist deshalb mit dem
Berufungsgericht zu be jahen.

Das Berufungsgericht hat den Anspruch des nligers fiir
unbegriindet erachtet, weil dieser aus seiner selbstdndigen
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frwerbstdtigkeit als Schriftsteller weder verdréngt noch

in ihrer Ausiibung beschrinkt worden sei, wie es gemiB den

§§ 66. T4 BEG Voraussetzung fiir die von ihm begehrie Ge~
wahrung einer Rente sei. Der Xliger, so fihrt das Beru-
fungsgericht dazu aus. sei in der Betidligung seiner Arbei is-—
kraft nicht gehindert oder geschiddigt worden. Er habe le-
diglich mit seiner Arbeitskraft, soweit sie auf die Befrie-
digung seiner materiellen Lebensbediirfnisse, d. h. auf die
Brzielung von Binkommen durch den Vertrieb seiner Biicher

in Deutschland, gerichtet gewesen sei, nicht nutzen konnen.

Mit diesen Ausfilhrungen hat das Berufungsgericht den
Sachverbalt und das tatséchliche Vorbringen des Klédgers nichi
erschopfend und teilweise rechtlich unzutreffend gewiirdigt.
Das Berufungsgericht ist ersichtlich der Auffassung,. daB
die Einkommensminderung, die der Kliger dadurch erliiten
hat, daB8 seine Bicher infolge dexr VerfolgungsmaBnzahmen der
nationalsozialistischen Machthaber in deren Machihereich
nicht vertirieben werden konnten, ein Vermdgensschaden sei.
fiir den der Kliger bereits entschiddigt ist. Das trifft
jedoch nur zu fir die Werke, deren Verlegung und Veririeb
der Kliger zu der Zeit, als die gegen ihn gerichteten
Terfolgungsmagnahmen eingeleitet und durchgefiihrt wurden,
bereits durch den Abschlufl entsprechender Vertridge mit sei-
nen Verlegern aus der Hand gegeben haitte, so daB die wiri-
schaftliche Ausweritung dieser Arbeiien nicht mehr einen
Teil seiner Berufstdtigkeit bildete. Seine Schrifien waren
insoweit bereits Gegenstand des Wirtschaftsverkehrs gewor—
den, bei dessen ungesidrtem Ablauf dem Klidger die Einnashmen
zuflossen, die er auf Grund der Verlagsveririge zu bean-
spruchen hatte, Soweit diese Anspriiche davon abhingen oder
sich danach bemaBen, daf bzw. in welchem Umfang seine Biicher
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tatséichlich auf dem Biichermarkt abgesetzt wurden, bedea—
tete der EBingriff der nationalsozialistischen ldachthaber,
der diesen Absatz verhinderte, eine Entwertung seiner
Vertragsanspriiche bzw. eine Beseitigung der bereits beste-
henden tatsichlichen Grundlage fiir ihre Entsiehung- zu der
es sonst ohne eine weitere Titigkeit von seiner Seite ge-
kommen wire. Insoweit igst der Schaden, der dem Xldger enb-
standen ist, in der Tat ein reiner Vermigensschaden und
kein Schaden., der durch Beeinfréchtigung seiner - hinsichi-
lich dieser Werke bereits abgeschlossenen — Berufstévigkeit
entstanden ist,

Pagegen erfordert der Schaden, den der Kléger dadurch
erlitten hat, daB die wirtschaftliche Auswertung seiner
bei einer "Verfemung" im Jahre 1933 noch nicht erschienenen
Schriften durch die gegen ihn gerichteten VerfolgungsmaB-
nzhmen beeintrdchiigt wurde, entschiddigungsrechtlich eine
andere Beurteilung. Diese Beeintrichtigung hat den Eléger
nicht in der Weise getroffen, daB ihm bereits begriindete
vermigensrechtliche Anspriiche entzogen oder entwertet wur-
den. sondern in der Weise. daB er in der von ihm selbst
noch vorzunehmenden bzw. zu veranlassenden Nutzbarmachung
seiner Arbéitsleistung geschiddigt wurde. Das gilt un-
zweifelhaft hinsichtlich aller von ihm damals noch nicht
begonnenen oder noch nicht abgeschlossenen schriftstel-
lerischen Arbeiten. Bs gilt aber auch von eiwaigen damals
bereits in druckferiigen Hanuskripten vorliegenden
Schriften. Diese waren als solche noch nicht Gegenstand
des Wirtschaftsverkehrs. Vielmehr sollten Gitter dieser
Art a2us ihnen durch AbschluB und Durchfiihrung von Ver—
lagsvertirigen erst geschaffen werden. In der Schaffung
solcher Vermigenswerte und der erst damit sich vollzie-
henden Umwandlung seines Arbeitsprodukies in einen Gegen-
stand des Wirtschaftsverkehrs aber war der Klidger durch
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die nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen erheb-
lich gehinderit. Zwar konnte er seine Werke durch auslin-
dische Verlagsanstalten herausbringen. Der wirtschaf -
liche Wert, den er sich damit verschaffen komnie, war je-
doch im Hinblick auf die qurch die nationalsozialisti-
schen VerfolgungsmaBnahmen bedingte Beschrinkung der
Absatzmiglichkeit fiilr seine Biicher von vornherein er-
heblich geringer als er es ohne die Verfolgung gewesen
widre. Insoweit wurden dem Kldger durch die nationalsogzia-
listische Verfolgung keine bereits besiehenden vermidgens-
rechilichen Anspriiche enfzogen oder entwertes, vielmehr
wurde ihm die Moglichkeit, sich durch seine Arbeitslei-~
stung Vermdgenswerte zu verschaffen, insofern beschnitten,
als die Vermigenswerte, die in Gestalt der ummittelbar
zum Verkauf bestimmten gedruckiten Exemplare geiner Werke
aus seiner PHtigkeit gewonnen werden konnten, einen we-
sentlich geringeren Wert darstellien., als es ohne die Ver-
folgung der Fall gewesen wire.

Fir Neuauflagen, insbesondere fiir Neubearbeitungen
bereits erschienener Werke, gilt das Gesagte nur, sofern
der Kléger die Rechte daran nicht bereits vor der Verfolgung
unwiderruflich einem Verleger iibertragen haite. Soweit
letzteres bereits geschehen war. ist er durch die Verfol-
gung in seinem Vermigen und nicht in der Rutzung seiner
Arbeitskraft geschiddigh.

Bine durch nationalsozialigtische VerfolgungsmaBnahmen
bedingte Schidigung des Kligers in seiner Berufgtitigkeit
kann nach seinem Vorbringen insbesondere auch dadurch bve-
wirkt worden sein, daB die nach dem Zusammenbruch der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft neu erschienenen
oder neu aufgelegten Werke des Klidgers nummehr deshalb einen
erheblich kleineren Inieressentenkreis vorfanden, weil
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sein Name und sein schraftstellerisches Werk aim Mach k-
bereich des Natiogalsozialismus bea vielen in Vergessen-
heit geraten oder vielen, namentlich aus der jungeren
Generation, nicht mehr bekannt geworden waren. Rer Klager
hatte dazu vorgetragen, daB einzelne seixner Werke vor

der natlionalsozialislischen Verfolgung hohe Auflageziffern
erreicht. also exnen grofien Leserkreis gehabi hdtten und
z. B. 1n vielen Familien als Weihnachts~ und Konfirmations-
geschenke beliebt gewesen seien., das Verbot seiner Bicher
sich aber noch jahrelang nach dem 2. Weltkrieg in dem
verminderten Absatz seiner neu erschieneaen Werke ausge-
wirkt habe (vgl. insbesondere FA M 3 E 48).

Der erkennende Senat hat bereits in seinem Urteil
vom 1. Oktober 1958 - IV ZR 59/58 -, Rz¥ 1959, 32 Nr. 35
= JZ2 1959 S. 409 mit Anm. von Zimmermann, dargelegh, daB
der Schaden, den ein freiberuflicher Schraifisteller da-
durch erlitten hat, dad infolge des 1hm auferlegben Schreib-
verbots sein Name und sein Ruf in Vergessenheit geraten
sind, kein Vermbtgensschaden, sondern ein Schaden in der
Ausnutzung seiner persdnlichen PFahigkeiten sei. DaB auch
dem Klager ein Schaden dieser Art entstanden ist, wenn
seine Bucher in einem Zeitraum von fast 20 Jahren in Deubsch-
land weder gekauft noch besprochen noch bei der Unterrich-
tung und Erziehung der Jugend benutzt werden konnten und
aus allen offentlichen Bibliotheken entfernt werden muBien,
kann nach der Lebenserfahrung nicht zweifelhaft sein.

Fach der veinung des Berufungsgerichis scheitert der
vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Entlschadigung we-
gen Schadens im bernflichen Fortkommen auch daran., dzB die
gegen ihn gerichteten VerfolgungsmaBnahmen - seine ausbur-
gerv@s durch den ErlaB des Reichsministers des Innern vom
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23. August 1933, das Verbot des Verbreitens der von ihm
verfaBien Bucher sowie deren Verbremnung - den Klager nichti
in Deutschland, sondern in der Schweiz getroffen hattien,

wo er seit dem Jahre 1922 seinen Wohnsitz gehabt habe
(tatsachlach befand der Kliger sich zur Zeit des Verfol-
gungsbeginns 1n Frankreich. wo er von 1926 bis 1937 gelebt
hat; vgl. Friedrich-Wilhelm Foersier, Erlebte Weltge-
schaichte, Glock und Lutz. Nurnberg 1953 S. 425 f£f).

Nach § 64 Abs. 1 BEG habe der Verfolgte einen An-~
spruch auf Entschddigung fur Schaden im beruflichen und
wir{schaftlichen Fortkommen nur dann, wenn er im Zuge ei-
ner 1m Reichsgebiet bzw. im Vertreibungsgebiet begonnenen
Verfolgung in seinem beruflichen oder in seinem wirtschaft-
laichen Fortkommen benachteilagt worden sei. Durch diese
Voraussetzung habe der Gesetzgeber die Enbschddigungspflichb
der Bundesrepublik fur Schaden der genannten Art dahan
einschrénken wollen, daB der Verfolgte einen derartigen
Enitschadagungsangpruch nur hahe, wenn er von der Verfol-
gungsmaBnahme erstmelig im Reichsgebiel bzw. im Verbreibungs-
gebiet betroffen worden sei,

Mit dieser Auffassung hat sich das Berufungsgerichb
der Auslegung angeschlossen, die der erkennende Senat in
seinem Urteil vowm 29. Juni 1957 -~ IV ZR 94/57 ~ (IM ¥r. %
zu § 64 BEG) dem Begriff: "Beginn der Verfolgung im Reichs-
gebiet" gegeven hal. Danach kommt es nicht darauf an, wo
die Verfolgungshandlvng begonnen hat, sondern darauf, wo
der Verfolgte erstmalig von der VerfolgungsmaBnahme er-
faBt worden ist. An dieser Auslegung ist festzuhalten. Die A
nahme des Berufungsgerichbs,da der Klager zu der Zeik, als
1hn die Verfolgung traf. den Mittel- und Schwerpunkt sei-
ner Lebensbeziehungen, insbesondere auch seiner beruflichen
Betatagung. im Ausland gehabt habe und infolgedessen dort
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erstmalig von den Verfolgungsmafnshmen erfafBt worden sei,
ist jedoch mit Rucksicht auf die besondere Lage, in der
sich der Kldger damals befand, nicht gerechtfertigh. Tie
einzige Erwerbstdtigkeit, der er damals oblag, war seine
Titigkeit als Schriftsteller. Der Leserkreis, fiir den
seine Schriften bestimmt waren und von dem sie bis zu
der Verfolgung gekauft worden waren, befand sich ganz
iiberwiegend innerhalb der Grenzen des Deutschen Reichs.
Hier zu wirken, waren seine Schriften in erster Linie
bestimmt. Denn sowohl im Hinblick auf die Sprache, in
der sie verfaBt waren, als auch im Hinblick auf dihren
Inhalt, instesondere auf die in ihnen behandelten
national- und kulturpolitischen PFragen. konnten sie nur
im geistigen Raum des deubtschen Volkes ihre Wirksamkeit
entfalten. DaB das deutsche Volk von seinen politischen
und militdrischen Flihrern auf einen Weg gefiihrt wiirde.
auf dem seine besten geistigen Traditionen preisgegeben
und dem Ungeist eines engen, iiberheblichen und amorali-
schen Nationalismus geopfert werden wiirden, das- war die
grofe Sorge des Kligers. Diesen Ungeist im Lichie um-
fassender geschichtlicher, ethischer, pddagogischer,
philosophischer und theologischer Betrachiungen als
solchen zu kennzeichnen und vor seinen, nach Ansicht
des Kl&gers, unausweichlichen katastrophalen Auswir-
kungen zu warnen, war das Ziel seines schrifistelleri-
schen Lebenswerks. Unter diesen Umstidnden wire es eine am
AuBeren und Vordergrindigen haftenbleibende Betrachtungs-
weise, wenn man annehmen wirde, daB die Verfolgung der
nationalsozialistischen Machthaber den Kldger in seiner
Berufstédtigkeit auBerhalb der Grenzen des Deutschen
Reichs erfaRt hatte,

Nur mit Riicksicht auf diese Eigenart der schrift-
stellerischen Tétigkeit des Klagers 1ldaBt sich Sagen,
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deB er in seiner Tdtigkeit im Gebiete des Deutschen
Reichs innerhalb der Grenzen von 1937 von naticnalsozia-
listischen GewaltmaBinahmen erfaBt worden ist, wie es

§ 64 BEG verlangt. Dies gilt keineswegs fiir alle Schrift-
steller, die sich wihrend der Herrschaft des National-
sozialismus aus Verfolgungsgrinden im Ausland aufhiel-

ten und dort ihre schriftsiellerische Tatigkeit ausiib-
ten und deren Werke in Deutschland nicht erscheinen
durften. Soweit z. B, ihre Werke dem Gebiet der schio-

nen Literatur, insbesonderve der Romanliteratur, ange-
hirten, waren sie ihrem Inhal® nach nicht notwendig in
derselben Weise an den deutschen Leser gerichtet wie die
VWerke des Klagers. Sie konnten in geeigneten Uberseizungen
auch bel nichitdeutschen Lesern Interesse finden. Dasselbe
gilt von Schriftstelle rn, deren Werke ein Gebiet der Wis-
genschaft behandelten, fir das in allen zivilisierten Lan-
dern, insbesondere bel den Veriretern dieser Wissenschaft,
ein gleiches Interesse bestand.

Der Sachverhalt und das Vorbringen des Kligers recht-
fertigen hiernach die Ablehnung seines Anspruchs nicht,
Ob und in welchem Umfang er begrindet ist, kann freilich
auf Grund der bisherigen Feststellungen des Berufungsge-
richts noch nicht entschieden werden. Das Berufungsge—
richt wird wniter Beachtung der dargelegten Grundsatze
insbesondere noch zu priifen haben, ob und von wann ab
die Beschrédnkung des Klédgers in seiner Erwerbstitigkeit
eine wesentiliche war (§ 66 Abs. 3 BEG) und bis zu welchem

Zeitpunkt er aus seiner Brwerbstdtigkeit noch eine auvs-
reichende Lebensgrundlage gehabt hat, so dafl der Entschid-
digungszeitraum noch nicht beginnen konnte (Entscheidvng
des Senats vom 29. April 1959 - IV ZR 313/58 -, RzV¥ 1959,
do1 £f). Wie der erkennende Senat nicht verkenmt, wird es
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moglicherweise erheblichen Schwierigkeiten begegnen. den
Umnfang des Schadens im beruflichen Portkommen, den der Kla-
ger erlitten hat, nach MaBgabe der erdrterten Gesichbtspunkte
ennéhernd genau zu ermitteln. Das Berufungsgericht wird dar-
iiber. nachdem es dem Klager Gelegenheit gegeben hat, dazu
noch ndhere tatsfchliche Angsben zu machen und Beweismittel
beizubringen, gem#B § 287 ZPO in Verbindung mit § 209 BEG
nach freier Uberzeugung zu entscheiden haben (vgl. auch

§ <937 Abs. 2 BEG). Dasselbe gilt fur die Entscheidung der
Frage, ob und wann der Kldger etwa nach der Verfolgung wie-
der eine ausreichende Lebensgrundlage erlangt hat (vgl. da—
zu die Ynitscheidungen des Senabs vom 8. Juli 1959 - IV ZR
41/59 - und vom 1. Juli 1959 - IV ZR 14/59 -. beide zur
Vertsffentlichung bestimmt).

Nach allem war der Rechisstreit, wie geschehen, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Ascher Raske v. Werner Wwiistenberg Dr. Loewenheim
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