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Gesetz: ZP0 §§ 625, 640
Rechtssatz: In einem Rechtsstreit, der das Rechtsverhdltnis

der unehelichen Vaterschaft ohne Beschrinkung
auf dessen vermdgensrechtliche Auswirkungen zum
Gegenstand hat, beginnt der Lauf der Frist zur
Einlegung eines Rechtsmittels mit der von Amts -
wegen erfolgten Zustellung des Urteils, das
angefochten werden soll. Eine im Parteibetriebd
erfolgte Urteilszustellung hat auf den Lauf

der FPrist keinen EinfluB.

Aktenzeichen: IV ZR 108/55
Urteil des BGH vom 18. Juni 1955 OLG Hiiinchen
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E IV_ZR 108/55

Verkiindet
am 18. dJuni 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Metallschleifers Josef R (i NI i YOI
S - @

Klagers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -

gegen
die arm (I 1949 gevorene laximiliane R (NG
gesetzlich vertreten durch das Stadtjugendamt in LR,

Amtsvormundschaft, .
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- srozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ¢ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandluhg vom 18. Juni 1955 unter liitwirkung

" des Senats;risidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Dr. v. «erner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 16. November 1954 aufgehoben.

lie Berufung der Beklagten‘gegen das Urteil der
3. Zivilkamuer des Landgerichts iilinchen I vom 22,
Februar 1954 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beklagte hat auch die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Beklagte ist am (R 1949 als Tochter der le-
digen Heimarbeiterin Irma R{ll} geboren. Durch rechts-
krdaftig gewordenes Versdumnisurteil des Amtsgerichts in
Mlinchen vom 26. Januar 1950 ist festgestellt worden, daB
der jetzige Klidger der Vater der jetzigen Beklagten seij;
gleichzeitig ist er zur Zahlung von Unterhalt verurteilt

worden.

Der Kldger hat nunmehr bei dem Landgericht iiinchen I
Klage erhoben mit dem Antrag, festzustellen, daB er nicht
der Vater der Beklagten sei. DUie beklagte hat beantragt,
die klage abzuweisen.

Das ILandgericht hat durch Urteil vom 22. Februar 1954
nach dem Klagantrag erkannt. Auf die Berufung der Beklag-
in E?nchen . :
ten hat das Oberlandesgericht/durch Urteil vom 16. November
1954 das Urteil des Landgerichts aufgehoben, die Klage als

unzulissig abgewiesen und die rfevision zugelassen.

Der Kl8ger hat Revision eingelegt mit dem Antrag,
das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben und die Beru-
fung als unzulédssig zu verwerfen.

Dic Beklagte beantragt, die hevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

. Der Kliger begehrt, daB in dem vorliegenden Rechts-
streit die Feststellung getroffen wird, er sei nicht der
blutméBige Vater des beklagten Kindes; nicht dagegen will
er lediglich festgestellt haben, daB keine vermdgensrecht-
lichen Beziehungen zwischen ihnen bestédnden. Nach der stén-
digen Rechtsprechung des erkennenden Senats, von der abzu-
gehen kein AnlaB besteht, ist liber eine derartige Klage im
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StatusprozeB nach § 640 ZPO zu entscheiden und sind

die in ihm ergehenden Urteile nach § 640 Abs 1 in Ver-
bindung mit § 625 ZPO von Amts wegen zuzustellen. Hier
igt das Urteil des Landgerichts vom 22. Februar 1954,
durch das der Klage stattgegeben worden ist, der Be-
klagten am 4. Ldrz 1954 von Amts wegen zugestellt wor-
den. Die Berufungsfrist endete mithin, da der 4. April
1954 ein Sonntag war, mit dem Ablauf des 5. April 1954
(§§ 516, 222 Abs 2 ZPO). Die Berufung ist jedoch erst
am 9. April 1954 bei dem Oberlandesgericht eingegangen.
Sie war also verspidtet. DaB das Urteil des Landgerichts
nach der von Amts wegen erfolgten Zustellung nochmals
von Anwalt zu Anwalt zugestellf worden ist, und daB
das Berufungsgericht die Rechtsansicht vertritt, liber
die uneheliche Vaterschaft sei nicht im Statusprozes
zu entscheiden, vermag daran nichts zu &ndern. Uner-
heblich ist es in diesenm Zusammenhang auch, ob das
Urteil des Landgerichts inhaltlich einem in einem an-
deren Verfahren ergengenen rechtskréftigen Urteil wi~
derspricht, in dem auf Grund der S&umnis des damaligen
Beklagten und jetzigen Klégers iiber das Rechtsverhdlt-
nis der unehelichen Vaterschaft zwischen den Parteien
die entgegengesetzte reststellung getroffen worden ist.

Das Urteil des Berufungsgerichts muBte deshalb
aufgehoben und die Berufung gegen das Urteil des Land-
gerichis wegen Versdumung der Berufungsfrist als unzu-
ldssig verworfen werden. |
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Hach § 97 Abs 1 ZPO muB die Beklagte auch die
Kosten der Berufung tragen sowie diejenigen der Revi-
sion, mit der der Kldger die Wiederherstellung des Ur-
teils des Landgerichts erreicht hat und die deshalb
zu den Kosten der erfolglosen Berufung gehﬁren;

Schmidt Mtaske v. Werner Scheffler  Wiistenberg
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