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Piir die Amtliche Sammlung!
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BGD § 767 Abs 1, Vertragshilfegesetz § 1
Rechtssatz: Ilerabsetzung oder Ptundung einer Forderung
in Vertraogshilfeverfahren wirken auch zu-

gunsten des Blirgel.

Aktenzeichens IV ZR 108/51

Urteil des BGil. vom 3. Juli 1952 0LG, Dlsseldorf
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IV ZR 108/51

erkiindet am 3, Juli 19
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] c T i . g r Stadt
der Stedt DANNNEE voerireten durch den Ret der Stadt,

Beklagten, Berufungs~ und Revigionskliigerin,

Prozessbevollni chtigter:  Rechisanwalt “ bt

die Westdeutsche T“ in K, ey -
[ EEERer - treten durch ihren ~‘orst’zad

Klégerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

-~ Proges shevojlr( chtigter: Rechtrsanwalt — o

het der I7. Zivilssnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlupg von 26, Juni 1952 unter [fitwirkung der
Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Dr. Hartz, Johannsen und
2Y. V. nerner

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Dellsgten vird das Urteil
des 5, Zivilsenats des QOberleonde S richts in Dissel-
1

dorf vom 4, llal 19 aufgehoben. Die Sache wird zur
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e novigiong en das Berufungsgericlt

die Xosten dex

zurickverwiesen.

Von lechts Wegen




1 . Matthias Pripnz
Rechtsaniwalt www.prinz.law

M besitz der Grundstﬁckﬁw Mwllﬁ :
4 mit zwel Barlehensh"wutheknn vor :
beliehen., Plir eine dieser vaotQﬂVen hQ dle beklwﬂte

‘Ctl%ChEﬂ Wohnung RbaUﬁTO anms

o

k| vtedt im Rokwen 1hreo

. in einer Urlkunde vonm 27. Oktober 19&8 die wo1b5t chuld~

] nerigche Blirgschaft dbernommen, die sich auch auf die

1 Zinsen. Kosten und sonstigen Tebenielutungen ﬂrstreokt

1 Die Pirma GOl © opwsm ot inzoischen durch Kriegs-

;j ound ] hCthlGLufOlrpn Vernmdgensverluste erlitten., Sie hat
deshalb bein Amtsgericht in Duisburg im Wege richterlicher

D'Veruragsﬂllxe Fmrabsetzung ihrer Verbindlichkeit gegen-~

1 iber der Ililgerin beant ?gu (12 T1 VW 10/50) und dort

insbesondere geltend ger necht, dass dieé suf den belasteten

i Grundstiiclzen errichteten IlEuser durch DNombenwiirfe schwer

begchidigt, zum Peill villig zerstlrt seien,

1 il it der vmr‘iu,@nrwm slage verlangt die TlEgerin
von der Lellagten Zahlung von Zinsriickstiinden und gwar

. aus cer Zeltv bils zum 20, Juni 1948 in Hihe von 229,01 DM
?; und fir die Zeit vom 21, Juni 1948 bis 30. Juni 1950
1.832,08 DI, incgesant 2.061,09 DI, Die Reklagte het denm-

L gegeniiber 5nitond gomxnht dags die lassnehmen, die etwa
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in dem ei nfc¢o1teuen Vertragshilfeverfehren zugunsten

! Kligerin angeor@ﬂet werden wiirden, auch ihr als Biir-
gin g;t@ konmen miissten. Ausserdem sei sic auch selbst

§ 768 Lbs 1 Satz 1 EGB berechtigt, diejenigen
uinreden geltend zu machen, die dem Hauptschuldner sus

L”

§ 242 ©GD zustiinden, Sie hat deshalb um Zlegabweisung

gebeten,
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Das Lendgericht in Dulsburg hat der Klage stattge-

gehen, Die Terufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht gurickgewiesen. 1% der Revision verfolgt die
Pellapte ihren 4Antrag aul dbuelsung der Klage weiter,
hilfgweige bittet sie um Aunssetzung bis zur rechts-

kriifticen Deendipung des Vertragshilfeverfalirens. Die

" Kligerin bpittet um Zuriickweisung der Nevision.

on der Hauptschuldnerin eingeleiteten Ver-
1feverfohren 12 TIVITT 1650 ist der Antrag auf Ver-
111fe durch Beschluss des hmtﬁgeflChtS Juisburg vom

4o Juli 1951 zurickpewiesen worden, Die sofortige Beschwer- 48
g ‘N

de der Sehuldnerin wurde durch Zeschluss des Landgerichts
Puisburg von 5. Oktober 18951, die weltere Beschwerde durch
Beschluss des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 30. Ho-

vember 1951 zurlickgewliesen. vie Hauptschuldnerin hat in-~
zvilschen erneut Virtroagshilfe beantragt. Das Verﬁ hren

schwebt noch (12 VHW 1/52 des imtsgerichts Duisburg)o

Santscheldungogrindge

T, Die Urkunde vom 27. Oktober 1928 enth#lt nach ihren
Jortlaut eine selbstschuldnericche Dirgschaft cer Be-
klagten. Des Derufvngsgericht hat untersucht. ob die
Partelen etwa entgeg n dicsenn wortlaut eine Bchuldmit-
tibernehme der Beklagten gevollt und vereinbart haben .
und ket das abvelehnta Tiese Auslegung des Vertrages
durch das Berufungsgericht beruh% dberwiegend aul tat-
richterlicher Viirdigung. Dags Zerufungsgericht hat sie

in rechtlich bedenlenfreier Teice vorgenommen, Sie ist
Tiir das Revisionsgericiht bindend,
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Die Partelen streiten in der Fauptsache darum., ob
die Teklagte sich gegeniiber ihrer Verpflichiung aus der
selbstechuldnerigchen Blirgschaft daranf berufen kann,
dass dle Lelstungspflicht des Hauptschuldners im Ver-
tragshilfeverfchren herabgesetzt oder gestundet wird,
und ob die Delimgte die Einreden, die der Hauptschuldner
in dem Vertrsgshilfeverfahren geltend machen kann, auch
unabhfingig davon selbst in dlesem Prozess der Klege ent-
gegensetzen kann. sine Herabsetzung oder Stundung der
Fordervng im Verfahren nech § 1 des Vertragshilfege-
srz 1952 (BGB1, 197). friher § 21 UnstG,
betrifft z.ar in erster TLinie den Xepitalbetrag der Tor-

setzes vom 20, ]
derung, sie konn aber such wegen des Umstellungsbetrages

fir rdckst¥ndigze Zinten sus der Zeit vor der WEhrungsre-

form bsantrogt werden. Denn auch die Zinsen stellen elne
Verbindlichkeit car, die vor dem 21. Juni 1948 begrindet

igt, Zbensowenig gind Zedenken daraus herzulelten, doss

die Klage sich auch im ibrigen nicht euf die Kepitelfor-
derung, soncern a2u’ die nech der Wihrungsreform féllig
gewordenen Linsen bezieht., Diese Finsraten sind gwar von
vornherein in DIl filliz geworden, und es hendelt sich dsher
nicht um ilre Umstellung. Trotzdem sind die Voraussetzungen

des § 1 VertragshilfeG such fir sie gegehen. Denn zu den

vor dem 21. Juni 1948.begriindeten Verbindlich - eiten im

Sinne dieser Bestirmung gehdren auch solche wiederkehren-

den Leistungen, die gyar nach der Vahrungsreform fillig
geworden sind, aber aus einenm vor dem 21. Juni 1948 begrindeten
Schuldverhé#ltnis stammen. Dass das der Absicht des Gesetzes
entspricht, ergibt sich ruch sus § 3 VertragshilleG, der fir
die Herabsetzung solcher Zinsverpflichtungen ir Vertragghilfe-

verfahren besondere Voraussetzungen aufstellt.
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dem Umstellungsgesetz bewirkt kraft Gece
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~ Das von der Hauptschuldnerin elﬁg“lel Jete VO“tT”é%«
~hilfeverfehren 12 IT VHY 10/50 des Amtsgerichts Duisburg i
ist nach srlass des Berufungsurteils durch Zuriickweisung iﬁ
des intrags beendet worden, und gzwar ist der intrag zurick-

1 . “ " gi
gewiegen worden, well dle Hrouptschuldnerin bigher von der %L
Gléubigerin noch nicht in An@pruchvgenommen worden sel o

und deshalb noch kein Rauvn flir einen Antrag des wchuldners af,

§ 21 des Umstellungsgesetzes sel. Zine Aussetzung des .
echtsstreits im Hinblick auf dieses Vers wag&hliaevnrxuhrenfﬁ
kommt deher nicht mehr in Betracht. Sbensovenlg kann die
Beltiagte noch geltend machen, dass jenes Verfahren zu einer
Hérabsetzung oder Stundung der Hauptverbindlichkeit flihren
werde., Ob dilese neue, von Ants wegen durch Heranziehung
der Akten fostgestellte Tatsache der Zeendigung des Ver-
fahrens in der Revisionsinstenz berlcksichtigt werden
kann, well die Tatsache nicht filr die sachlich-rechtliche
Priifung Ges Znsoruchs, sondern ITUr die »rozoszuslen Vor-

ussetzungen von Bedeutung ist, bedarf keiner abschlies-
genden.pntmcheldango Denn venn sie berilicksichtigt werden
zenn, nidsste auch dic weitere Tats Beechtung finden,

dass dle IIauptschuldnerin ianzwischen ein neues Vertrags-
hilfeverfehren eingeleitet hzat (12 VHW 1/52 des Amtsge~
richts vuisburg). Rei der Tntscheidung ist deher davon
szugehen, dass ein Vertragshilfeverfshren iiber die
Verbindlichikeit der Ilauptschuldnerin enhiingig ist.

II. Hach § 767 Abs 1 »atz 1 TGB ist fir die Verpflich -
tung des Blirgen der jeweilige Pestand der Hauntverbind -

lichkeit massgebend., Die Umstellung einer Forderung nach
tze

zes eine Ver
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schuldners oder eine Stundung. geshilfeverfahren

avch zugunsten des Blirgen 1;% kommt es, soveit

seveise Auspsebzung des Verfahrens bis zur
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bejaht, so kdnnten die Voraussetzungen des § 148 720
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daneben nich+t noch Einreden aus §_242 BGB zur Verfiigung.
die dann auch die Ieklagte 2ls Blirgin noch geltend machen

konnte. Allerdings kenn es einem Schuldner nicht verwehrt
werden, sich im Zivilprozess auf § 242 BGBE zu berufen,
wenn es sich um einen Tatbestand handelt, der im Ver-

tragshilferecht nicht geregelt ist, oder wenn er Vertrags-
hilfemassnahmen begehrt, die lber die im Vertragshilfe-
rech® gegebenen Moglichkeiten hinausgehen (OGHZ 1, 394).
Sowelt aber der Tatbestand und die begehrte Schutzmassnahme
ganz 1m Rahmen des Vertragshilferechts (§ 1 des Vertrags-
hilfeG, friher § 21 UmstG) liegen, ist neben der Sonder-—
regelung der Vertragshilfe fir eine Berufung auf § 242 DGB
im'Prozess kein Rauvum mehr., Bei anderer Beurtellung wiirde
sich ergeben, dass dem Schuldner mit der Vertragshilfe

und der Ferufung auf 5 242 16D gwel dglichkeiten zur Vahl
gestellt whiren. Das kenn mit Ricksicht auf die besondere
Ausgestaltung des Vertragshillfeverlehreng nicht angencumen
werdenm Las Vertragshilferecht ist vielmehr eine Sonder-
regelung uvnd insowelt eine Spezialnorm cegeniber dem § 242
LGB, ©o

Platz greifen, ist eine Eerufung auf § 242 TGD im Prozess

welt slgo die Vorschriften des Vertragshillegesetzes,

nicht mehr miglich. Der Senat hat das schon im Anschluss an
die vom II. Zivilsenat vertretens Auffassung (EGHZ 2, 150
/I53 7) in seinem Urteil vom 3, April 1952 (IV ZR 136/51)
ausgesnrochen. Xann aber hiernach die Ilzuptschuldnerin neben
dem von ihr eingeleiteten Vertragshilfeverfahren im Prozess
keine Rechtshehelfe aus 5 242 DGD herleiten,. so hat svch

die Lelilagte diese iIBglichkeit nicht. Die‘Beklagte kann da-
her nicht unabhiingig von dem Vertragshilfeverfakren die
Nechtsbehelfe aus § 242 ZGD geltend machen, un Ab”éisung

der Klage zu erreichen.



Sowelt die Beklagte schliesslich noch geltend macht,

= ] . dasgss sie im Rahmen ilhres Wohungsbauprogramms mehrere

1en ﬁ Birgschaften iibernommen hat, aus denen sie jetzt in An-
&l ] Z d. 13 : o h

11T 4 soruch genommen wird, und dass auwch fir sie selbst Unm-

stdnde gegeben seien, die eine Ierabsetzung ihrer Lei-

1 stungspflicht rechtfertigen wiirde, hat das Berufungs-

IS~ ﬁi gericht die Belilagte zutreffend auf den Weg der Vertrags-
ﬁ hilfe in Vertiragshilfeverfahren verwiesen. auch die Be-

Y3 j' kiagte kann fir sich selbvst nicht den Fortfall der Ge-

1ahme 1 schiftsgrundlage flir die Blirgschaft und damit eine Zin-

g5~ :ﬂ' rede sus § 242 BGE geltend machen, weil der von ihr be-

g_ ﬁ' hauptete Tatbestand und die begehrte Schutzmassnahme

LGB f' ganz im Rahmen des Vertragshilferechts liegen., Zine Be-

je i; ricksichtigung dieses Vorbringens im Zrozess ist unter dem
;&. Gesgichtesunkt der Verirzgshilfe nur mit Zustirmung des

11 Abs 4 VertragshilfleG, der wirt—

¢lEubipgers gzuldssig (§ 1
1 § 8 Abs 3 der 28, DVO zum UmstG).

Im wrgebnls ist daher die Verteldigung der RBeklagten
nur ingowelt erheblich, als sie geltend machit, dass die
Hoéhe ihrer Verpflichtung mit kicksicht asuf § 767 Abs 1
Satz 1 DBGB von dem Ausgeng des Vertragshilfeverfahrens

swigchen der Havupischuldnerin vnd der Gliubigerin ab-
R

hingt, und dass deshalb eline Aussetzung des Rechtsstreits

150 ° . ; . oo P L s ,
s bis zur «bschluss des Vertragshilfeverfahrens in Betrecht
51° [ 8 1 o . : ! . . .

51.) a3 komme, Jjedenfalls aber ilhre Verurtellung nicht miglich

nebengg

gsei, well die HOhe ihrer Verpflichtung zvr Zell noch nicht

ozess A

& b festotehe. Zg bedarf deshalb der Prifung, ov § 767 Abeg 1
ch 1 Satz 1 BGB zur #nwendung kommt,
n da- 4
e ITT., 1) HWsch § 1 Vertragshilfel kbnnen vor dem 21, Juni
ne 1948 begrindete Verbind ichkelten sus allgemeinen ochuld-
%




verhdltnigser, aufl Antrag ges Schuldners inm We

6]

e richter-
licher Vertregshilfe gostyndet oder herabgesetzd werdén;'
wenn und insowelt dle volle Leistung oder die fristgemis-—
se Zohlung dieses Detrsnes dem Schuldner bei gerechter Ab-
wigung der Interessen und der Lage beider Teile nicht
zugemutet werden kann, Es handelt sich demnach darum,

dass die geschuldete TLeistung nach lassgabe der Verh#linis-
se des Linzelfalls herabgesetzt oder gostundet wird, und
es kann nicht zweifelhsf: sein, dass dsdvrch die Fofderung
in ihrem Bestand verdndert wird, In dem Umfange, in dem
der urspriinglich geschuldete Detrag den im Vertragshilfe-
verfahren festgesetzten Betrag iibersteigt, erlischt die
Forderung. Lie drméssigung wirkt wie eine Ferabsetzung

der Forderung auf Grund des § 242 BEB, insbesondere wie

in den FHllen des vegfalls der Geschiftsgrundlage. Dabei
kann dahingestellt bleiben. ob die Vertragshilfe liberhaupt
nur eine besondere verfahrensrechtliche 8glichkeit zur
Durchsetzung der Rechtsbehelfe des § 242 BGB ist (so Pa-
landt §°242, 6 ¢), :

23) Tst hiernach davon auszugehen, dass die Ileradsetzung
der Forderung im Vertragshilfeverfahren den Bestand der

Hauptfordervng verindert, so sind die Voraussetzungen des
§ 767 Abs 1 Satz 1 DGB an sich gegeben. Ilun liegt das Wesen
der Birgschaft darin, den GlHublger gegen Zahlungsunf&hig-
‘keit:des Schulédners zu sichern. Wenn daher dag Vartrags-

hilfeveriahren nur der Zshlungsunfihigkelt des Schuldner

Rechnung tildgt, um seine wirtschalftliche Zxistenz aufrecht-
zuerhalten, so liesse sich die Auffassung vertreten, dass
der Sicherungsgzuweck der Blrgechaft, der Jje gersde fiir den



el
aupt

LI

Fgll der Zghlungsunfihigkeit des Schuldners praktisch Be-
utung gewinnt, davon nicht beriibrt wird (so 0IG Stuttgart
I8Z 1, 96; Palendt 768, 2a). Yie IZntocheidung hingt daher
davon ab, ob der im § 767 Abg 1 Satz 1 ZGB aulgestellte
Grundsatz der Abhiingigkeit der Blrgschaft von der Iaupt-
verbindlichkelt gegenliber dem der Blrgschaft wesentlichen
oicherungszueck zurlcktreten nuss, wenn die Hauptverbind-

lichkeit im Wege der Vertragshilfe herabgosetzt wird

Der Grundsstz des § 767 Abs 1 Satz 1 BEB ist fir den
Regelfall gedacht, in dewn die Zahlungsunfihigkeit das
wchuldners den EBsstand der Schuld unberiihrt 1#Hsst, also
der Biirge, der gerade bel Zghlungsunfthigkeit des Haupt-
schuldners dem Gliubiger Sicherheit bieten soll, uvaver*
gndert heftet. Les Reichsgericht hat aber schon in einer
dntscheldung in Bend 163 § 99 darauf hingewiesen, dass
dort, wo die Hauptschuld nach der gesetzlichen Regel
durch die Vertinderung der Vern#ltnli»se beeinflusst wird,
die Blirgschaft nur einen "gegen sonst verpinderten Wert"
hat. Denn es besteht kein allgemeiner Grundsatz, dass
Uberall da, wo dlie Unguidnglichkelt des Verm@géns des
Hauptschuldners dessen Haftung berilhrt, der Rlirge sich
nicht darauf berufen kann (Staudinger, Vorbemerkung 11
zu § 765 BGR). Das Gesets hat dies im § 768 Abs 1 Satz 2
LGD vielmehr nur fir den Fall ausgeschlossen, dass der
srbe Tur die Verbindlichkeiten des Ilauptschuldners nur
beschriinkt haftet. <in Antreg, diese Bestinnmung auszu-
dehnen und allgemein die Geltendmachung von Ihngeln,
die gich aug der Vermigensunzulinglichkeit des inupt-

schuldners ergeben, aussuschlicsegen, wurde bel der Zchal-

fung des LGB abgelehnt (Protololl II § 4€66), weil der-



artige Feélle Husserst selten sein wilrden. Das Gesetz -

gent demnech devon aus, dass der Grundsatz der Adbhdngig-
keit der Eirgscheft von der Hauptverbindlichkeit mit denm
Sicherungszweck der Blirgschaft vereinbar ist. Ob diese
gesetzliche Regel dashin zu verstehen ist, dasg das deut-
sche Recht grundsgtzlich den Abhingigleitsgrundsatz iiber
den wicherungszweck stellt, wie Stauvdinger (Vorbem 51 zu
§ 765) annimmt, kenn dshingestellt bleiben. Jedenfalls
kann auch nicht vngekehrt gesagt werden, dass der Lb-
hEéngigkeitsgrundsatz allgemein dem Sicherungszweck unter-
geordnet sel. Das kann vielmehr nur in wingelfsall snge-
nommen werden, wenn dle besondere Rechtslage das recht-
fertigt. So hat das Reichsgericht Tiir das Aufwertungs-

.

recht susges»rochen, dasg die Aufwertung der Launtiver—
bindlichleit

nicht uvnbedingt aveh fiir ¢ie Zirgschaft mass-
gebend sel, dass vielmehr hier "nach der liatur der Jache
aus inneren CGrinden" dile SAbhiingigkeit der Biirgschaflst

von der Haupischuld hinter den Sicherungszvieck zurick-
trete (RGZ 1%4, 126). Bei der Aufwertung handelt es sich
allerdings un einen wegchverhalt, der mit der hier zu ent-
scheidencen irage nicht zu v rgleichen ist. Die lLufwertuag
geht von der durch die Inflation entverteten I'orlerung aus
und erdffnet die l0glichkeit, diese nach lLassgabe der wirt-
schaftlichen Lage der Betelligten wiederherzustellen. Lus
der vonderregelung fiir die Aufwertung kann daher nichts
entnommen werden, Vielmehr 1st zu prifen, ob aus der

.,

Lusgestaltung des Vertragshilferechts im allgemeinen unter
e

besonderer Berlicksichtigung der 28. DVO zum UmstG und des
Vertragshilie geseuzms Lnhaltspunkte dafir zu gewinnen sind,
wie das Verhiiltnis von Abhiingigkeitsgrundsatz und wicherungs-

zweck fiir den vorliegenden Dall zu beurteilen ist,



RGTT I, 23%259) enthilt ebenso wie die 28. DVO zum

l—' 2

5) Die Vertragshilfeverordnang (VHV) vom 30. NHovember

| 939 (

ﬁ \3{' Ungtl und das Vertragsblliegesetz vom 26. ifrz 1952 keine
aungdriickliche Bestimmung lUber die wirkung einer fir die
1 Fauptverbindlichkeit im Vege der Vertragshilfe gewihrten
L3 4 Stundung oder Herabsetzung auf die Biirgschaftsverpflich-
e E 8 tung. Solche ausdricklichen Bestimmungen sind enthalten
b | im § 19% Satz 2 KO und § 82 Abs 2 VerglQO. Dsnach wirks

-

die auf dilesen Vorschriften veruvhende Herabsetzung der
er- I Lauptforderung nicht such fir die Rirgen, Das Berufungs-
i ] gericht hat aber mit Recht angenommen, dass es sich dabeil
o um Ausnahmevorschrifien handelt (ebenso RGZ 148, 65), die
¥ susserdem fir besoxndere, mit der Vertragshilfe nicht ohne
4 weiteres vergleichbere Tatbestiinde geschaffen gind, Ats
GaR= % diesen Vorschriften ist daher fiir die hier zu entschei-
e a2 dende Trage nichts zu entnelmen. Auch im § 3 des Gesetzes
-ﬁ; Uber die Derelnigung alter Schulden vom 17. Lfugust 1938
(RGBL I, 1033=§ 8 der Neufassung dieses Gesetzes vom
3} Sebtember'1940, RGB1 I, 1209) ist bestimmt, dass Bir/-
scheltevernflichtungen durch die Eereinigung der Haupt—

1
-~

tung BB gehuld grundsétalich nicht berihrt werden, Jjedoch ist

eus 4 flr Birtefdlle eine sbueichende Regelung miglich

Ly ¢ | Die Tetsache, dass der Gesetzgeber in der Konkurs-

_ ordnung. der Vergleichsordnung und dem Gesetz zur Berei-
a nigung alter bchulden den Grundsatz der Abhingigkeit der
— iE Dirgschaft von der lasuptverbindlichkeit zusdriicklich aus-
b | geschlossen hat, spricht dafiir, dass dieser Grundsatz

. nach dem willen des Gesetzgebers in Féllen9 in denen er

SN,

nicht ausdriicklich susser Krafi etzt ist, wirksam blei-

2YUNEs=y

it ben.soll. Diese Auffassung wird d urch unterstiitzt, dzss




5 1 b D 7
der- Gesetzgeber {iss

Frage soger suf dem Gebiet der Ver-

tragshilfe selbst unterschiedlich behsndelt hat, Wihrend
némlich die Vertragshilfeverordnung, wie erwihnt, keine
Regelung dieser Trage enth#lt. uvund such die Verordnung .
tiber die Tertragshilfe in Znergiewirtgchaftssachen vom
To ADril 1940 (RCBL I, 577) und die Verordnung iber die
Abwicklung von Liefervertrigen vom 20. April 1940 (RGBL I,
671), die heide auf die Vertragshilfeverordnung Bezug neh-
men, dazu nichts sagen, ist auffallenderwelise in der Ver-
ordnung Uber die Vertragshilfe zugunsten von Gaststidtten
und Versocrgungsbetrieben in sudetendeutschen Orten vom

2. 4pril 1940 (RGRL I, 578) wieder ausdricklich gesagt,

dass Blrgschaltsverpflichtungen durch die filr die Zaunt-
verbindlichkeiten engeordneten Vertragshillemagsnahmen
nicht periihrt werden. Wenn aber aufl den Geblet der Ver-
tregehiilfe selbst in einer Verordnung ausdriicklich be-
stinmt wird, dsss DirgscheftsvernTlichtungen unberiihri
bleiben und in anderen, zum Teil in unmittelbarem zelt-
lichen Zusammenhang danit ergangenen Verordnungen solche
Vorschriften fehlen, so [fihrt auch das zu der dnnahne,
dass der Gesetzgeber nur fur den speziellen T'+11 der Ver-
ordnung vom 2, spril 1940 den Grundsatz der Abhiéngigkedlt
der Birgschaflt von der Fauptverbindlichkeit mufheben
wollte, im Ubrigen aber auch flir das Gebiet der Vertrags-
hilfeverfahren nichts Hndern wollte,

Jen entspricht es, dass sich ungekehrt eine susdriick-
liche Anordnung des Inhalts, dass die Herabsetzung einer
Forderung auch zugunsten des Blirgen wirke, sehr selten.
findet, offensichtlich deswegen, well dies ohnehin der



~gesetzlichen Regel des § 767 Abs 1 Satz 1 BGB entspricht.

§ 59 ces Cesetzes zur Regelung der landwirtechaftlichen
sohuldverniltnisse vom-1. Juni 1933 (RGR1 I, 331) enthils
ellerdings eine golche inordnung. Dies erklirt sich aber
daraus, dess § 35 dieses Gesetzes damit von der Regelung
abweicht, die bils dehin in der - auf die Osthilfe be-
schrinkten - lsndwirtschaftlichen Zntschuldung gait -
(Harmening-Pitzold § 35 Anm 1). Die Anordnung im § 35
landwirtschaftl, Schuldenrepelungsgesetz dient deher der
Llarstellung dariiber, dass der bisher in der landwirt-
schaftlichen Schuldenregelung geltende Grundsatz nicht
mehr auflfrechterhalten wird., Das Brgebnis dieser Gegeniliber-
stellung 1 g1 , dass hpeinm Fehlen susdriciilicher fAn-
ordnungen iber die Wirkung schuldverdndernder Ilassnahmen
der Gerichte ~uf die Tirgschaftsverpflichtung davon suszu-
gehen sein wird, dass es bel dem Grundsatz des § 767 Abs 1

sty 1 BOGR seln Bewenden heben soll.

Zu dlesem Ergebnis flhrt such eine andere Zrwigung.
Tie Vertragshilfeverordnung und ihr folgend die 28. DVO
zun Unstellungesgesetz und das Vertragshilfegesetz vom
28, Mirz 1952 streben in erster Linie eine glitliche Hi-
nigung der Deteiligten en., MUach § 14 £bs 1 Satz 1 VHV und
- damit nshezu wortlich ibereinstimmend ~ § 11 Satz 1 der
28, DV0 und § 14 VertragshilleG soll das CGericht darauf
ninwirken, dass éie Peteiligten sich glitlich einigen.
Kommt eine solche giitliche Zinigung zustende, so kann
kein Zwelfel geln, dass sle nuch zugunsten des Blirgen
wirkt, selbs® wenn er bel dieser zinigung nicht mitge-

wirkt hat, Denn es hendelt gich dabel um einen zwischen
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GlBubiger und Schuldner vereinbarten tellwelsen Zrlass

Ll 0 %

oder um elne vereinbarte 5Stundung der Forderung. Beides
nuss nach § 767 BGB immer auch zugunsten des Plirgen wir-
ken, Dies ist sogar fir dle PElle anerkannt, in denen die
Partelen sich im Konkurs freiwlillig liber das einigen, was
sonst Gegenstand eines Zwengsverglelichs hitte werden mils-
sen, obwehl hier nach % 193 Satz 2 %0 flr diesen Zwangs-
vergleich ausdriicklich vorgeschrieben ist, dass er nicht
zugunsten des Blrgen wirkt (Jaeger § 193 Hote 21). Venn
gber dag in erster Linie an““ strebte Ziel deg Verfa rens,
ndmlich die gpiltliche Sinigung, such die Blrgschaitsver—

L)

pflichtung nit umfasst, so sind fir die bein fusbleiben

einer Linigung notwendig werdende gerichtliche Zntscheldung
die Bestimmungen im § 16 Abs 2 Satz 1 VHV, § 13 Abs 1 Satz
1 der 28. DVD zunm UmstG und § 16 VertragshilfeG zu beach-
ten. Vort ist bestimmt, dass die rechtskriftige “nischeicung
des Gerichts die entsprechenden Vereinbarungen der Parieien
ersetzt, DPas bedeutet, dass die Zntscheldung wie eine Ver-
einbarung der Parteien wirkt {Volkmar DJ 19%9, 1858 ziff IV).
Ta aber, wie dargelegt. eine Vereinbarung zuginsien des
Biirgen wirken wilrde, muss es hiernach auch die Intschei-~
dung des Gericlits selbst tun.

Panit stimmt die Zntscheidung iberein, die der

eichsminister der Justiz auf Grund des § 36 VIV, wonach

er Uber Zweifelsfragen im Verwaltungswege entschelden -
kann, in der AV vonm 23, oepter er 1940 {DJ 40, 1085) getrof~
Ten hato Dort ist gesagt, dass in den P81len, in denen idet
nd Pachitzinsen inm Wege der Veritragshilfe herabgesetzt wer-
den, dies auch den Bllrgen gugute komm In der Begrindung
C

zu dieger AV wird allerdings nur aufl den Gesichtspunkt ab-



gestellt, dass sich darzus keine unbilligen Folgen er-
geben kdnnten, well die Herabsetzung nur insoweilt zu-
l8ssig sel, 2ls sie dem Vernmieter oder Verpichter zuge-
mutet werden kann.

Gegen das. Srgebnis — wirkung der Veriragshilfemass-—
nahmen gzugunsten des Blrgen - l#sst sich such nicht ein-—
wenden, dass der GlEubiger auf diese Weise bei einem
vOlligen, zunm Konkurs {iihrenden Vermdgenszusanmenbruch
des Schuldners besser gestellt ist als bei einem noch.
nicht konkursreifen Schuldner, der die Vertragshilfe in

erung gegen
Cen RBirgen selbst bel einem Zwangsvergleich in voller

fnspruch nimmt, weil er im Konkurs die Ford

L

Iidhe behiit, wEhrend er im Vertragshilfeverfehren einen
Teil seiner Porderung auch gegenilber dem Biirgen einblisst
Diesger winwend wirde nur Gewicht haben, wenn dile Vertrags-—
hilfe ais eline Vorstufe zum Xonkurs snzusehen wire und

in ihren Vovaussetzungen und Folgen &aul den Xonkurs abgew
stimnt sein wilirde. Del solcher Recitslage klnnte es be-
Cenklich sein, dem Gléublger zunichst im Vertragshilife-

verfanren den Verlust eines Teiles seines Ansnruchs such

1=
gegen den EBlirgen zugunuten, wihrend er ohnhe vorherige
Durchlihrung des Vertragshilfeverfahrens im Xonkurs seinen
vollen =ngpruch gegen den Blirgen behalten wiirde, Das

ch Eertrﬂgahilfeverfahren kann aber nicht als Vorstufe des
Zonkurses in dlesen Slnne sngesehen werden, Es unter-

etro: gch-idet sich schon dadurch ganz wesentlich und in ent-

Iie scheidenden Punkten vom onkurs, dass es sich nur auf ein

er- eingzelnes Schuldverhiltnis gegeniiber einem bestimmten
ung Gléubiger bezieht (§ 16 Abg 2 Satz 2 VHV, § 13 Lbs 1 Satz 2
ab

der 28, DV0O zum meuG, & 16 Abg 1 vatz 2 Verbrnnshllxeu)
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a
hilfe zugunsten des abers elnes Gewerbebetriebes nicht
r c

in Detracht komnt. wenn er Gbergchuldet oder veg Ubee-

schuldung konkursrelf ist. Nach § 7 der 28. DV0 zum®Umeth
und § 10 des Vertragshilfel isgt gzwar aveh dann noch das
Vertragshilfeverishren md“ll“b 3edbch soll das Gericht
den Schuldner von seiner Verp;llcbtungp die Erﬁffnumﬂ 6
Konkurs~ oder Verglelchsverfahrens zu beantragen, nurt
befreien, wenn bhegriindete Aussicht hastehts dass durch

den Ausgeng des Vertragshilleverfahrens der Grund fiir die

Brsffrung des ionkurses oder Vergleichsverfahrens weg-
T811t. Hiernach ist die Vertragshilfe vom Gesetzgeber ge-

rade nicht als Vorstufe zum Konhurs gedacht (Szage, DR

52, 258 sondern soll der vCTﬁJLH”” des Xonlurses dienen.
4 b

Deshalb kann auch die Entec heidung des Vertragshilfe

fahrens ohne Rilcksicht darauf ergehen, wslche Rech

ich im Honkursverfahren ergeben wirden. Die

i

dass nsch aAbschlu des Vertragshilfeverfahrens und nach
Herabsetzung der Forderang gegen den Heuptschuldner und
Bilrgen doch noch ein Lonkursverfshren erforderlich wird,
und dem Gliubiger. daher Cie Aufoniorung des Anspruchs
gegen den Blrgen vmsonst zugemutet worden ist, muss dabel

in Heuwl genommen werden.

Yer Senat ilst daher mit dem Perufuansgoricht der Aufl-

oot

fassung, dass die Ilerabsetzung der Schuld im Vertrags-

hilfeverfahren oder ihre utundung auch zugunsten des

s

1V. Das Beruafungsgericht hat gleichwohl der. Beklagien

die Berufung aufl eine etwaige lerabsetzung der.linvupt-



achuld versagt, Es hat engenommern, dass die Interessen-
lzge im vorliegenden ¥all einer Schuldmitiibernahme ent-
gpreche, und dass es deshalb unovillig sein murdep wenn
die Bellagte sich suf die Herabsetzung der Hauptschuld
perufen kdnnte. Diese Ausfithrungen halten einer Hach-
prifuns nicht stend. Das Berufungsgericht Tihrt zunichst
echtsirrtumsfrei sus, dass es sich bei dem Vertrag vom

H
©

27. Qlitober 1928 nicht um eine Jchuldmitibernakme, sondern
um eine Birgschalt gehandelt habe, Ls erwigt, dass fir diese
Luslegung zwar nicht allein der Vortlaut des Vertrages,

der susdricklich von selbstschuldnerischer Birgschaf
spricht, moessgebend gel, stellt eber fest, dass die Per-
teien auvch wirklich eine Blrgschaft und keine Schuld-
nitibernchne gewollt haben. Fir diese FPeststellung ver-
wertet eg svech fen Umstend, dasss die Leklagte nach den-
Vertrag nur sclange fiur die Rickzehlung des Dariehens
’einmt@hen s0ll, elg die Firma Guillaume & Wegmann Haup
schuldnerin bleibt. Trotzdem kommt das Berufungsgericht
~zu dem Zrgebnis, dase diese Dlrgschaft einer Schuldmit-
Uoernatne gleichzusetzen sel, well die Interesseniegs
derjenigen einer Schuldoitiibernshme enteprochen have,
Das entnimmt es darsus, dasgg die Eekldgte eln elgenes

Interesse an der Gewshrung des Larlehens sn die i"su
huldnerin hstte, dass die Initiative zw dzr wverlcheng-
gewaﬂrung von der Deklasgten ausge ¢

gangen sein, uvnd

auch Uber die Dsrlehenssusme verfligt habe.

111t Recht wendet sich die Tevision gegen diege Aus-

(4]
fﬁhrunmenc Wenr dle Partelen, wie das Perufungsgerichti

ausgdriicklich fesg /Ste11t5u3;@ine Tiirgrechaltt gewollt heben.




wobel das Derufungsgericht noch besonders hervorheb®,
dass belde Vertragsparteien bei Abfassung des Verirages
von Juristen beraten gewesen seien, dann niissen auch

die rechtlichen Wirkungen dieses Vertrages nsch den
Vorschriften Uber die Biirgschaft beurteilt werden. Das
Derufungsgericht meint zwar, dass es wegen der Interes—
senlage ven Selten der Beklagten unbillig sein wirde,

inhr die Dervfung auf die Herabsetzung der Hsuptschuld

zu gewihren, Dafilr fehlt es aber an einer ausreichenden
Begriindung. Zu Unrecht beruft sich das Berufungsgericht
dabei auf die LEntscheidung des Relchsgerichts in DR 1940.
860, Das Reichsgericht hat in jener Entscheidung. in der
es sich um eine selbsischuldnerische Bilirgschaft fiir eine
Unterhaltsforderung handelte, dargelegt. dass wegen der
besonderen Abreden der Parteien in Jahrheit keine Blirg-
schaft, sondern ein Garantievertrag vorliege, und hat
deshalb den Birgen die Berufung auf die dem Schuldner

aus § 242 BGB zustehenden Rechtsbehelfe versagt. Der tra-
gende Geslehtsounkt jenér Entscheidung war also, woraufl
auch Herschel DR 1940, 860 hinweist., dass die besonderen
Abreden dexr Pgrteien die Annahme rechtfertigien, dass es
sich eben nicht um eine Blirgschaeft, sondern um einen
Garantievertrag handelte, Danit gewann'daé Reichsgericht
die Mdglichkeit, nicht Cie Rechtsfolgen der Blrgschaft,
sonfern die des Garantievertreges anzuvwenten. Das Teru-
fungsgericht hat aber im vorliegenden Fall auvsdricklich
festgestellt, dass die Perteien eine Blrgschaft und keine
Schuldmitibernabme gowollt haben., Diese Teststellung ist
rechtsirrtunsirei getroffen. Die Schuldmitiibernshme setzt
die Begrindung einer selbsténdigen. von der des urspring-
lichen Schuldners von vornherein und fortdavernd unab-




hEngigen Verpflichtung vovaus. Line solche Absicht der

Vertragsschliessenden hot das Berufungsgericht der Ver-

gege

trogeurkunde nit Recht nicht entnommen. Selbst wenn aber
Zwelfel an dieser Auglegung mdglich wiren, kidnnte nur

£t angenommen werden, well die Blrgscheft die den
Hormalfall gesetzlich regelnde Sicherungﬁfcrm derstellt
(RGZ 90, 417; Staudinger Vorbemw 53 zu § 765)., Sieht aber
fegt, dass eg sich um eine Bﬁrgschaft und nicht um eine
wchuldmitiibernshune handelt. dann ist es nicht mdglich,
die Verschriften Gber die Blirgschaft ausser Betracht zu
lassen und auf das Rechtsverhsltnis trotzdem die Vor-
schriften iiber dle Schuldmitibernshme anzuwenden, '

g iet such nicht ersichtlich, weshalb es unbillig
sein soll oder inwiefern die Beklagte hier gegen Treu
und Glauben verstdsst, wenn sie sich auf die Vorschrifien
beruf%f dle flir das vereinbarte Rechitsverhiiltnis gelten.
Die vom Berufungsgericht hervorgehobenen Unstinde, nimlich
dass die Beklagte such ein eigenes Interesse an der Ge-
wihrung des Darlehens hatte und dass die Initiative dazu
von ihr ausgegengen sgel, stehen weder der wirdigung des
Vertrages als Blrgschaft entgegen, noch lasssen sie es
unbillig erschelnen, wenn die Zelllagte sich auf die
Rechtsfolpen der Bilrgschaft beruft. Auvch der Umstend, dsss
das Darlehen liber die Stadtsparkasse der Leklagten gur
‘Auszahlung gelangte, #ndert dsran nichts, Ler Inhelt des
Vertrages legt vielmehr dic Vermutung nshe, dasgs dies
zur Bicherung der Bellagten geschehen ist. da it die
Gelder dem vorgesehenen Zweck zugefilirt wurden, Von einen
Verstoss ge
&

gen Treu und Glauben hitte bel dieser Sach-
lage nur S

prochen werden kinnen, wenn besondere Abreder

P




getroffen oder sonst besondere Umsténde'festgestellt.wérenp
die die Berufung auf § 767 4bs 1 Satz 1 BGB als eine miss~

br8uchliche., gegen Recht und Billigkeit verstossende Rechts-

austibung erscheinen lassen kdnnten. Dafiir liegt aber hier

nichts vor. Die Leklagte kann sich daher suf eine Herab-
setzung oder Stundung cer Hauptverbindlichkeit im Ver-
tragshilfeverfahren berufen,

Kommt hiernach § 767 Abs 1 Satz 1 BGR zur Anvendung
so kidnnen dle Voraussetzungen des § 148 ZPO gegeben sein,
apch das Verfahren nach dem Vertragshillfegesetz ist als
Rechtsstreit im Sinne des 5§ 148 ZF0 anzusehen {ebenso
Duden, srgRd 3 52). Die Aussetzung ist aber nicht in der
Revisionsinstenz enzuordnen. Die untscheidung liber die
Revision kenn such bel einem fir die Delklagte glnstigen

Ausgeng des Vertragshilfeverfshrens nur zur Avfhebhung
les

(@1}

angefochtenen Urteills und zur Zuriickverwelsung in
die Tatsacheninstanz filhren, Ule Aussetzung muss daher

dem Berufungsgericht lberlassen bleiben. Auf die Revision
war demnach das angefochitene Urteil aufzuvheben und die



\
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ung, auch
{iber die Xosten der Revision, an das Berufungsgerich

sache zur enderweiten Verhandlung und Entschei

ot

i

Dr. Lersch Ascher Dr. Hartz Johannsen V. Werner
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