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Gesetz: %20 § 606, Gsterr. Staatsbilirgerschuftsiiberleitungs-
gesetz vom 10 Juli 1945 (BGBL Nr 59).

Rechtssatz:

1. Durch den inschluss Usterreichs an das Deutsche Reich
im Jahre 1938 haben die Usterreichischen Bundesbir-
ger die deutscle Staatsengehdrigkeit erworben und sie
nlndestens bis zur Viederherstelluny eines selbstin-
digen Gsterreichischen Staates (27.4.45) besessen,

2. frauen, die in der Zeit vom 13. idErz 1938 bis zum
27. April 1945 einen ehemaligen Osterreictischen Bun-
desbiirger geheiratet haben, haben daker die deutsche
Staatscngehdrigkeit ervorben.

5. Ob eine Person, die nach dem Osterreichischen Staats-
biirgerschaftsiiberleitunsgesetz vom 10.Juli 1945
(BGBL Nr 59) die Bsterreichisci:e Staatsbiirgerschaft
vom 27. April 1945 ab erworben hat, demit auch ihre
deutsci:e Stautsbiirgersciaft verloren hat, ist grund-
satzlich nach deutsctem Recht zu ertscheiden.

4. 4ine shefrau, die sich mit ihrem Usterreichischen ;<
Zhemann weder in h¥uslicher Gemeinschaft befard noch
durch irgendwelche Bealehungen mlt der eruh;ﬁk

be1 den 1n Jsterreich aohnenden Dhemannf~‘ 1 ¥
sollte. «im‘k WL C§
5. Der Umstand, dass Usterreich das' Urteil” elnééf'gggschen» -

Gerichts in einer Ehesache nicht anevkenut, 1n»§gr
beide Streitteile sterreichische Bundesburgefgq;nd,
schliesst die-Zustéindigkeit dér deutdcHen Gericlite
dann nicht aus, wenn auch nur einer der’ Streittelle
daneben die deutsclke Staatsangehbrigkeit besitzt.

: V&ktenzeichen: IV ZR 108 7 50
" Urteil vom 4.0ktober 1951 0L¢ Diisseldort.

.
LKW, e




IV 5R_108 / 50

Verkiindet
am 4.0ktober 1951 L
,Justizangestellter TR
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Im Namen des Volkes -

e e e R s et S G DD S s Ay e A Bt S S B
Pt—p—t -t

. In dem Rechtsstreit
der Thefrau Vilhelm Johann I @ Anna Lisette geb.
TS in DN, FGEEEEEN::r.Q,

Kl'gerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
kldgerin,

- Prozessbevollmichtigters itechtsanwalt (NS -

gegen

den Polizeiinspektor Wilhelm Joharm 1L Wi in VEEM,
HEMR zosse B, .

Beklagten, Berufungskliizers und Revisions-

) . _beklagten,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt R -

hat der IV. Zivilsenat des Dundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. September 1951 unter Mit-
wirkung der Eundesrichter Dr.Lersch, Ascher, Dr.Hartz, -
Johannsen und Dr.Kregel

fiir Recht erkanmnt:

’

Das Urteil des 7.Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 18. Oktobexr 1950 wird aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch fiir die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen..

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Parteien haben am @B. Februar 1942 vor dem
Standesamt in BUEMEA die she geschlossen, aus der die am
W, September 1944 geborene Tochter inna hervorgegangen
ist. Der beklagte Shemann ist in VWi geboren und besass
zur seit der Vereinigung Usterreichs mit dem Deutschen
Reich im Jakre 1938 die Usterreichische Bundesbiirger-
schaft. Zur Zeit’der BSheschliessung stand er bei der
deutschen Vehrmacht. Beim Zusammenbruch geriet er in.
Kriegsgefangensctaft und liess sich nach seiner Entlas-
sung aus dieser in VM nieder. Die lxlagemn 1 *g:t.: Qién
" Briinn geboren und hat zur Zeit der Eheschli e§ ]
dort gewohnt. Bei Eriegsende fliichtete sie aus‘d‘zf'
tigen Tschechoslowakei nach \estdeutschland’ (Du*)
Dort hiélt sie sich heute noch auf, das Kind der Streit-
teile befindet sich bei ihr. Die Kliégerin behauptet,
sie sei Volksdeutsche und habe bei der finverleibung
Bbhmens und iidhrens im wiirz 1939 die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit exrlangt, die sie auch jetzt moch besitze.

#it der Klage hat sie beantragt,
die Fhe der Purteien aus dem Alleinverschulden
des Beklagten zu scheiden. )

Zur Begrﬁhdung des Antrages hat die Kligerin vorgebracht,
der Beklagte habe sich verschiedene schuere Eheverfoh-

‘ lungen zu schulden fommen lassen, insbesondere habe er
wihrend des Krieges zum mindesten ehew1dr1ge Be&lehungen
mit anderen Frauen unterhalten.

Der Beklagte hat um Klageabweishng gebeten. ur
nacht geltend, dass deutsche Gerichte zur Scheidung der
Bhe der Purteisn nicht zustindig seien, da beide Parteien
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~ keit des angerufenen Gerichts abgewiesen.

328 ZP0, § 24 der 4. DVO zum EheG.

sich auf seine Usterreichisclhe Staatsbiirgerschaft be-
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Osterreicher seien und er, der Ehemann, in Ysterréich
wohne. iin die Scheidung aussprechendes Urteil eines
deutschen Gerichts werde in Usterreich nicht anerkannt.
Das Sachvorbringen der Kligerin hat der Beklagte be-~

stritten.

§ v,,,;d,

s

Das landgericht in Duisburz hat, seine Zusténdigkeit
nach § 506 Abs 1 Satz 2 ZPO bejahend, die Zhe der Par-
teien durch Urteil vom 1. Dezember 1949 geschieden. Auf |
die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht . ‘
dieses Urteil aufgehoben und die Klage wegen Unzustiéndig-

f e aaie by Vel 4

Gegen dieses Urteil hat die Klaberln lievision ein-
gelegt mit dem Antrag

unter Aurhebung des angefochienen Urteils nach den

Sctlussantrigen der Kligerin in dér Berufungsin-

stenz zu erkemmen, hilfsweise die Sache zur ander- |

weiten Verhandlung und wntscheidung an das Beru-

fungsgerlcht zurﬁekzuverweisen.

Die Revision rﬁgt Verletzung des Art 17 uuBGB, §¢ 606

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Sutacheidungsgriinde:
1. . Das Berufungsgericht verneint die deutsche Ge-
richtsbarkeit zur Scheidung der Ehe der Parteien, weil
beide Csterreicher seien und der Beklagte in Uster-
reich seinen VWohnsitz habe, und fiihrt hierzu aus:

Der Beklagte sei im Jahre 1911 geboren und habe




rufen. Da gegenteilige Tatsachen nicht vorgetragen seien,
miisge gefolgert werden, dass der Beklagte am 13, marz‘
1938, dem Tage des Aunschlusses Osterreichs an das Deut-
gche Reich Osterreichischer Staatsbilirger gewesen sei.
auf Grund des Gesetzes iiber die Wlederverelnlgﬁ%g Oster—
reichs mit dem Deutschen Reich vom 13.u#rz 1938w(ﬁGBl I
S 237) und den Verordnungen iiber die deutsche’ Staats-
angehdrigkeit im Lande Usterreich vom 3.Juli 1938 (R&B1
I S 790) und vom 30.6.1939 (REGBL I S 1072) habe er. die
deutsche Staatsangehdrighkeit erworben. Js sei jedoch
anzunehmen, dass schon nach vélkerrechtlichen Grundsit-
zen iiber die Staatensukzession durch die im Jahre 1945
erfolgte Abtrennung Osterreichs von‘Deutschiand, erst
recht aber auf Grund des tsterreichischen Staatsbiirger-
. schaftsilberleitun;sgesetzes vom 10.Juli 1945 (StGBL

hr 59) alle in Usterreich lebenden Usterreicher nicht
nur die dsterrecichische Stautsbiirgerschaft zuriicker-

. langt, sondern gleichzeitig die im Jahre 1938 erworbene
deutsche Staatsangehdrigkeit verloren hitten. Demnabh
‘sei der Beklagte nur Ssterreichischer Staatsangehbriger,
selbst wenn er, wie die Kligerin behauptet hat, vor der
. Abtrennung Usterreichs durch die Berufung zum planmissi-.

gen Polizeibeamten in Wuppertal auf- Lebenszeit die deut-, -

sche Staatsengehdrigkeit erworben haben sollte.

Aueh die Kligerin habe die Gsterreichische Staats—
blirgerschaft erworben. Nach § 1 lit. b des genannten
Gesetzes iiber die Uberleitung in die dsterreichische
Staatsbiirgerschaft vom 10.Juli 1945 seien mit Wirkung
vom 27. April 1945 auch dleaenlgen Personen Ssterrei-
chische Staatsblirger, die in der Zeit vom 13. hitirz 1938
bis 27. April 1945 bei Vieitergeltung des Usterreichi-
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schen Bundesgesetzes vom 30.Juli 1925 (BGBl Lr 2435)
Uber den Erwerb und den Verlust der Liandes- und Bun-
desbiirgerschaft die Bundesbiirgerschuft in der am 13.
L#rz 1938 geltenden Fassung durch Hechtsnachfolge nach
einem &sterreichischen Bundesbiirger (Abstamaung, lLegi-
timation, Ehe) erworben hitten. Zu diesem Personenkreis
gehdre die Kligerin, denn bei Weitergeltuny des Geset-
ges vom 30.Juli 1925 widre der Beklagte zur Zeit seiner
Eheschliessung Usterreicher gewesen. Durch die Ehe-

"schliessung wdre auch die Kligerin Usterreichische Bun-

desblirgerin geworden. Es miisse deher angenonmuaen werden,
dass auch die Kldgerin die 8sterreichische Staatsange-
horigkeit besitze. Ob sie daneben auch eine andere, ins-
besondere die deutsche Staatsangehtrigkeit habe, kdnne
dahingestellt bleiben. Denn sie werde in Usterreich so
behandelt, als wenn sie nur die osterrelchische Staats~-
angehdrigkeit besidsse.

Venn ein ausliéndischer Staat nun von vornherein er-

klire, er erkenne die von fremden Gerichkten seinen Staats- N

angehdrigen gegeniiber eriassenen Scheidungsurteile.unter
keinen ﬁmstanden an, so sei darin eine Verneinung der
Zustdindigkeit der inléndischen Gerichte zu finden. Das
sei hier der Fall. In {sterreich gelte auch heute noch
§ 24 -der 4. IVO zum EheG vom 25. Oktober 1941 (RGBl I
S 654) weiter, so.dass Bntscheidangeﬁ dentscher Gerichte
in Bhesachen 6sterreichischer Staatsanbéhﬁriger nur nach
Hassgabe dieser Bestimmung und des sinngemiiss. anzuwenden-
den § 328 der deutschen %20 anerkannt wiirden? ".
reich gelten die gleichen Zustandigkeltsbesti ’ungen w1e .
in Deutschland. Der die gerlchtllche Zustandivkeit in -
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Ehesachen regelnde § 76 Jurisdiktionswesen habe durch
§ 19 der 4. DVO zum ZheG die gleiche Fassung wie § 606
ZP0 erhalten und gelte noch in dieser Fassung; Daher
werde ein deutsches Scheidungsurteil iiver Usterreicher
vom Osterreichischen Bundesministerium fiir Justiz dann
nicht anerkannt, wenn der dsterreichische chemann in
Osterreich seinen gewShnlichen Aufenthalt habe, wihrend
die Anerkemmung dann stattfinde, wenn der Zfhemann sich
fiir gewshnlick in Deutschland aufhalte. '

Die Zustdndigkeit wdre aber auch zu verneinen, wenn
die Kldgerin neben der Usterreichischen Staatsangehdrig-
keit auch die deutsche besitze oder als deutsche Staats-
angehdrige zu behandeln sei, so dass an sich gemiss
§ 606 Abs 1 Satz 2 ZPO die Zuslidndigkeit des deutschen
Gerichts begriindet widre. Auch in diesem Falle werde
Osterreich mit Riicksicht auf die 6sterreiclLische Staats-
angehdrigkeit beider Fhegatten und auf den gewdhnlichen
Aufen thalt des Ehemanns in Osterreich die ausschliess-
liche Zusténdigkeit in Anspruch nehmen. Wit der Rechts-

'kraft des gleidﬁwohl ergehenden Urteils ﬁéren zwar die

~~~~~~

\ilrkung wdre aber beschriénkt, da filr eine \{“é e erhel-
ratung des Auslénders das Recht seines Staate massge-
bend wire und demgemiéss die Ylederverhelratung ;ﬁ)der
nach dem auslindischen Recht noch fortbestehenden Ehe
scheitern wiirde. Ein solches deutsches Scheidungsurteil
verstiesge aber auch gegén-den Grundsatz der Jinheit-

lichkeit der Untscheidung in Ehesachen.

2. Diese Lrwdgungen des Berufungsurteils begegnen
schon insoweit rechtlichen Bedenken, als die Zustﬁhdigkeit_




der deutschen Gerichte fiir die Scheidung der Ehe der
Parteien auch fiir den Fall verneint wird, dass die
Kligerin neben der von dem Berufungsgericht angenomae-
‘nen osterreichischen Staatsangehorigkeit die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzt. Von diesem Standpunkt aus
glaubt der Berufungsrichter es dahingestellt lassen zu
konnen, ob die Kligerin Deutsche ist. Hier ist ihm
nicht zu folgen.

§ 606 2P0 regelt die Zusténdigkeit der deutschen q
Gerichte in Ehesachen in einem doppelten Sinn. Er ordnet
zundchst in Abs 1 die 6rtliche Zustindigkeit in shesa-
chen im Verhidltnis der deutschen Gerichte zueinander.

Diese Zusténdigkeit ist stets eine ausschliessliche.

Damit erschopft sich aber die Bedeutung dieser Vorschrlft i
nickt., Sie grenzt zugleich die deutsche uerlchtsbarkelt '
in Ehesachen gegeniiter der ausléndischen ab. Diese, die
deutsche Gerichtsbarkeit als solche ab"renaen”e edeu~ . -f
tung des § 606 tritt in den Abs 2 und 3 des\ g%E?gphen
deutlich hervor, die sich auf die Anerkennung*‘us andi—
scher Scheidungsurteile in Ehesachen, an denen Deutsche
beteiligt sind (Abs 2), und auf die deutsche Gerichts-
barkeit iiber- Auslinder in Zhesachen (4abs 3) beziehen..
Der deutsche Richter hat daher in whesachen stets die
Staatsangehtrigkeit der Parteien zu priifen. Ergibt die-
‘se Priifung, dass beide Lhegatten oder einer von ihnen
neben der deutschen Staatsungehbrigkeit auch eine fremde
besitzt, dann bleibt diese fiir die tntscheidung der
Frage, ob die deutsche Gerichtsbarkeit gegeben ist, aus-
ser Betracht. Ist einer der Ehegatten deutséher'Staats—
angehdriger, dann ist stets die Zustédndigkeit eines




deutochen Gerichts nach § 606 Abs 1 begriindet. Die
Partei, die auch einem fremden Staate angehdrt, ist

fiir die deutsche Gerichtsbarkeit nur als deutscher
Staatsangehtriger zu behandeln. Dies folgt schon aus

dem Wortlaut des § 606 Abs 3 Ziff 1 ZPO ("Besitzt

keiner der Zhegatten die deutsche Staatsangehbrigkeit..").
Dies ist bisher sowohl in der Rechtsprechung (RGZ 150,
374 /376/) als auch im Schrifttum (Riezler, Interna-
tionales Zivilprozessrecht 1. Aufl S 152; Baumbach-Lau~-
terbach ZPO 20.Aufl § 606 Anm 1) angenommen worden und
es besteht kein Grund, hiervon abzuweichen. Die kass-—
geblichkeit der inl#dndischen Staatsangehdrigkeit und die
Unbeachtlichkeit einer daneben bestehenden ausléindischen
ist auch im deutschen internavionalen Privatrecht in

den Fédllen anerksmmt, in denen die Staatsangehtrigkeit
Ahkniipfungspunkt fiir das anzuwendende materielle Recht
ist (Raape, Internationales Privatrecht 3.Aufl S 44;

. M. Wolff, Deutsches Intern. Privatrecht S 112). Auch
Rechfsprechung und Schrifttum des Aulandes vertreten
grundsgtzlich die Ansicht, dass im Falle der Hiufung
mehrerer Staatsangehﬁrigkeifen, von denen die eine die
der lex fori ist, nur die leiztere beriicksichtigt zu
werden braucht (Makarqw, Allgemeine Lehren des Staats-
angehbrigkeitsrechts. 1947 S 280). Das gilt selbst dennm,
wenn der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit eine Partei
neben der deutschen besitzt, das ergehende Scheidungs-
urteil nicht anerkennt, weil er selbst auf Yrund der Zu-
gehorigkeit einer Partei zu ihm die ausschliessliche
Gerichtsbarkeit fiir sich in Ainspruch nimat.
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Die von dgm Berufungsgericht erbrterte und verneinte
Frage, ob Usterreich ein die Bhe der Parteien scheiden-
des deutsches Urteil im Hinblick auf die Gsterreichische.
Staatsungehdrigkeit der Parteien anerkennen werde, komt
nur denn zum Zuge, wenn keine der Parteien neben der
Osterreichischen auch die deutsche StaatsangehSrigkeit
besitzt (Lauterbach in KJV 1947/8, 572).

3. Das Berufungsgericht hat angenomaen, dass die
Streitteile nach § 1 des Staatsbiirgersctaftsiiberleitungs- (
gesetzes vom 10.Juli 1945 seit dem 27. April 1945 dster-
reichische Staatsbiirger sind. Wenn dem so ist, so wird ‘
durch dieses Gesetz aber nicht die Trage entschieden,

ob die Parteien daneben auch die deutsche Staatsangeh6-
rigkeit besitzen. s ist ein unbestrittener vilker-
rechtlicher Grundsatz, dass iiber die Zugehﬁrigkeit‘einer
Person zu einem Staate nur das lecht dieses Staates
entscheiden kann (iiukarow aa® S 161 ff; Verdro8, Vol-
kerrecht 2.Aufl-S 210; Lauterbach aa0 S 569 ff; 01G Celle
in NJV 1947/48, 592; OLG Kiel in Schlesw.Holst.i. 1948,
188). Auch das auf der Haager Kodifikationskonferenz

(1930) abgeschlossene, nur in einigen Staaten ratifi-
zierte Abkomusen iiber die Konflikte der Staatsangehdrig-
keitsgesetze vom 12. April 1930 hat sich zu diesem
Grundsatz bekannt (VerdroB aa0 S 209). Uber den isrwerd

und den. Verlust der deutschen Staatsangeh8rigkeit.kann

nur das deutsche Recht entscheiden. - N

4. Es ist daher zunichst zu priifen, ob die Streit-
teile die deutscle Staatsanzehtrigkeit erworben haben.
Diese Frage ist fiir beide Streitteile getrenut zu unter-
suchen, da die den E£rverb der deutschen Staatsan ehdrig-
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keit begriindenden Tatsachen bei ihnen verschieden
sind.

a) Der beklagte Ehemann war zur Zeit des sAnschlusses
Jsterreichs an das Deutsche Reich Ssterreichischer Bun-
desbiirger. Das deutsche Gesetz ﬁbef die vWiedervereini-
gung Osterreichs mit dem Deutschen Reich vom 13.:#rsz
1938 (RGB1 I S 237) enthiélt keine Bestimmung dariiber,
dass die Staatsbiirger Osterreichs die deutsche Staats-
angehorigkeit erworben und gleichzeitig die Osterrei-
chische Landes- und Bundesbiirgerschaft verloren haben.
Erst eine mit Riickwirkung vom 13..#rz 1938,1
getretene Verordnung des Reichsministers dei.
3.Juli 1938 (RGBL I S 790) bestimmt in ihrem §"€f«dass
die blsherlge osterreichische. Bundesburgerschaft und

die Landesburgerschaft in den ehemallgen tsterreichischen
Iéindern fortfallt (4bs 1) und es nur die deutsche Stauts—
angehdrigkeit (Reichsangehdrigkeit) gibt (Abs 2). Die.

"~ Verordnung geht, wie allgemein anerkannt ist, davon aus,.\gig
dass es einer besonderen Verlelhung der deutschen Staats- .. :

angehbrigkeit an die Ssterreichischen Bundesbiirger nicht

bedurft habe, da diese nach allgemeinen vdlkerrechtli-

chen Grundsédtzen iiber die \irkung der Stautensukzession
unmittelbar durch den Anschluss die deutsche Staatsan-
gehvrigkeit erworben haben. Hierauf fussend ist von

volkerrecktlichen Schriftstellern nach der Viedererrich-

tung eines selbsténdigeh Osterreichischen Staates im
Jahre 1945 die Ansicht vertreten wordem, die Personen, '
die wie der Beklagte im Jahre 1938 bsterrelchische Bun-
desbiirger gewesen seien, seien nunmehr so zu behandeln,
als ob sie nie deutsche Staatsangehbrige geworden seien.
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Lenn der Anschluss Osterrsichs an das Deutsche Heich
sei durch Annexion erfolgt, diese sei aber als vilker-
fechtswidriger Akt nichtig und habe daher auch die
deutsche StaatsangehOrigkeit nicht vermitteln konnen.
Diese Meinung, die im deutschen Schrifttum von Ferid,
Der Néubﬁrger im Internationalen Privatrecht I. Teil

S 99 vertreten wird, wird im deutschen Schrifttum und
der Rebhtsprechung der deutschen Gerichte iiberwiegend
abgelehnt (vgl Schétzel Arch £ 6ff R Bl 74 § 273 £f;
Lauterbach aa0 und RJV 1949, 255; Dernedde in DV 1948,
146 und 148; Matschke hJ 1949, 162; Rascle, Das deut-
sche Staatsangehtrigkeitsrecht 1948 S 50 ff; 0IG Celle
in NJV 1947/8, 593 und DR 1949, 35 /36/; 016G Kiel in
Schlesw.Holst.A. 1948, 188; Raape, Intern.Privatrecht
3., Aufl S 197 Note 60). Die Gwrlinde, die-die Vertreter
dieser Ansicht fiir ihren Standpunkt anfiihren, stimmen
nicht iiberein, '

Fiir die Prage, ob durch die Einverleibung Oster- .
reicts durch das Deutsche Reich die Usterreicher die
deutsche Staatsangehtrigkeit erworben haben, kann es

wane
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auf die einzelnen im Schrifttum und in der Rechtsprechung -
dafir oder dagegen angefilhrten Umnstidnde nicht ankommen,
"sie sind in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen. Wenn das Deut-
sche heich auch davon abgesehen hat, den 8sterreichischen -
Bundesbiirgern die deutsche Staatsangehdrigieit ausdriick~ °
lich zu verleihen, weil es dies fiir iiberflilssig angese-
hen haben mag, so ist doch in der erwihnten Verordnung
vom 3.Juli 1938 (RGBL I § 790) der Wille zum Ausdruck
gebracht worden, die Usterreicher als .ingehSrige des
Deutschen Reichs zu behandeln. Hinzu komnt, dass der
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Anschluss zunédchst allgemeine Anerkénnung durch die
Staaten der Volkerrechtsgemeinschaft dadurch gefunden
hat, dass sie ihre diplomatischen Vertretungen aus Vien
zuriickzogen und fiir ihre X{onsuln um das Exequatur vom
Deutschen Reich nachsuchten. Usterreich selbst hat

nach Erlangung der Selbstindigkeit im Ja re 1945 den
durch den anschluss bevirkten Wechsel der Staatsange-
horigkeit durch den Gesetzgebungsakt vom 10.Juli 1945
dadurch anerkannt, dass es eine 6sterr§ichische Staats-
biirgerschaft erst mit Wirkung vom 27. April 1945 ab
verlieh. Die Auffassung, dass wihrend des Anschlusses
die Osterreichische Bundesbiirgerschaft nur geruht habe,
widerspricht dem klaren im Gesetz zum Ausdruck gehomme—
nen Willen des Gesetzgebers. BEr verleiht in™ 1@1;to
des Gesetzes die Staatsbiirgerschaft Personen, ‘die bei
-wWeitergeltung des Gesetzes vom 30.Juli 1925 die Bundes-
birgerschaft durch ilechtsnachfolge nach einem Bundes-
biirger erworben hétten. Es erkennt damit an, dass dieses
Gesetz in der Zeit vom 13.iddrz 1938 bis zum 27. April
1945 eine wenn auch ruhende Ssterreichische Bundesbiir-
gerschaft durch Rechtsnachfolge nach einem Bundesbiirger
nicht begriindet hat.

Dexr Beklagte hat daher durch den Anschluss im Jahre
. 1938 die deutscke Staatsangehdrigkeit erlangt.

" b) Das Berufungsgericht hat dshingestellt gelassen,
ob die Kligerin die deutsche Staatsangehdrigkeit in der
.von ihr behaupteten Vieise als Volksdeutsche erlangt hat,
weil es auf dem Standpunkt steht, dass die ..ligerin,
wenn sie nicht schon vorher Deutsche war, die deutsche
Staatsangehdrigzceit durch ihre -heschliessung erworben

]
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hat. HNiergegen bestehen keine Bedenken. Hat sie sie

" zur Zeit der Eheschliessung mit dem Beklagten nicht

(

-nur einer von ihmen noch Deutscher ist. Wie bereits oben

besessen, dann hut sie sie durch die rheschliessung
mit dem Beklagten am 14. Februar 1942 nach § 6 des R.
u St.AngG vom 22.Juli 1913 erworben, der nach dexr VO
vom 30.Juni 1939 (RGBL I S 1072) auch auf die ihe-
schliessung eines durch den Anschluss Usterreichs zum
deutschen Staatséngeh6rig°n geviordenen iuniles Anwendung
fand. Da der Beklag gte, wie oben durgelest ist, zur Zeit ‘
der Eheschliessung die deutsche Staatsangehbrlgkeit
besass, konnte er sie auch seiner uhefrau, der Klagerln,
vermitteln, , ”?Q'\§k§ff :
Ob die Beklagte schon vor der Eheschliessung Deut- 1
sche war, kann dahingestellt bleiben; weil es darauf,
wie die weiteren Ausfithrungen ergeben werden, fiir die 3
Entscheidung des Rechtsstreits nicht ankomut. ‘ é

5. venn somit feststeht, dass die Streitteile die
deutsche Staatsengehdrigkeit erworben haben, ist nun—

mehr zu priifen, ob sie diese wiedar verloren haben. Da-
bei geniigt es fiir die Zustindigkeit der deutschen Ge- -
richte zur Entscheidung des Rechtsstreits, wemn auch

dargelegt ist, entscheidet sich diese Frage grundsitz-
llch nach deutschem Recht Kein Recht eines fremden
Staates kann die deutsche Staatsangehbrigkeit rechts~
wirksam entziehen. Ein Vegfall derselben infolge der
Zuerkennung der Osterreichischen Staatsburgerschaft
kann nur dann als gegeben angenommen werden, wenn nach
deutschem Recht der Srwerb der dsterreichischen Staaty-
angehbrigkeit den Verlust der deutschen zur Folge hat.
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Das deutsche Gesetz kennt keinen Satz des Inhaits,
dass neben der deutschen eine fremde Staatsangehdrigkeit
(Doppel~ oder liehrstaatsangehdrigkeit) nicht bestehen
kann. Der Erwerb einer fremden Staatsangehdrigkeit zieht
den Verlust der deutschen nicht oline weiteres nach sich.
Nach den §§ 18 4iff 2 und 25 R.u StingG verliert ein
Deutscler, der im Inlznd vieder Vohnsitz noch dauwernden
aufenthalt hat, durch den Erwerb einer auslindischen
Staatsangehtrigkeit die deutsche nur dann, wenn dieser
Irwerb auf seinen antrag oder auf den Antrag des Ehe-
manns oder des gesetzlichen Vertreters erfolgt. Der aAn-
trag des shemanns bedarf der Zustimuung der Zhefrau.
Iritt der Erwerb der ausliindischen Staatsangehtrigkeit
unmittelbar auf Grund Gesetzes ein, denn wird durch den
Erwerb der auslidndischen Staatsangehdrigkeit nach den
'_ Bestimmungen dieses Gesetzes die deutéche nicht. beriihrt,
sie bleibt bestehen. ‘

' Das R. u StAngG hat die Griinde fiir den ‘Ewgrd und .
‘den Verlust der deutschen Staatsangehorlgkelt ' T
schdpfend geregelt. Nicht beriicksichtigt: 1st:dgy;$taats-
angehorigkeitswechsel, der mit einer Gebletsveranderung
des Deutschen Reichs zusammenhiingt, d.h. im Fall der
gogen Staatensukzession. Diese liegt dann vor, wenn

_.das Gebiet eines Staates ganz oder teilweise in die

Staatshoheit eines anderen Staates ilibergeht. Dieser Fall

des StautsangehOrigkeitswechsels ist erst im Zusammen-
hang mit den Friedensvertrdgen nach dem ersten Weltkrieg
und den durch sie bewirkten Gebletsveranderun en von
erbeblicher praktischer Bedeutung gev.orden und konnte
bei dem Inzrafttreten des R. u StAngG im Jahre 1913

-~ f
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nicht bedacht werden. Als ein Fall der Jtaatensukzes-
sion ist auch die wiedererrichtun; Usterreichs im Ver-
hiltnis zu Deutschland auizufassen.

Wenn das Volkerrecht allgemeine Grundsitze iiber den
Techsel der Staatsangehorigkeit im Zusammenhang mit ei-
ner Gebietsveréinderung enthielte, wiirde die Litglichkeit
bestehen, diese Regeln des Vilkerrechts als Bestand-
teile des deutschen Rechts anzuwenden (Art 25 GG). Ge-
rade in der Frage des tinflusses des Staatsgebiets- . ‘
wechsels auf die Staatsangehtrigkeit der Personen, die
zu dem von dem Vechsel betroffenen Gebiet durch Vohn-
sitz oder Abstammung in Beziehung stehen, lassen sich
aber allgemeine vdlkerrechtliche zegeln nicht ermitteln.
Sie miissten vor allem aus der Staatenpraxis abgeleitet
und gewonnen werden. Die Staatenpraxis zeigt gerade
hier bis in die neueste Zeit starke Schwankungen und
Ungleichm*ssigkeiten. So lassen sich insbesondere, Ll
- rauf Lauterbach in KJV 1947/8, 569 hinweist, bestimmte
Grundsitze aus den nach dem ersten Veltkrieg abge-
.schlossenen PFriedensvertrégen nicht herleiten, da in
diesen Vertriigen eine einheitliche Linie in der Ord-
nung der mit Gebietsverdnderungen zusammenhdngenden
Staatsangehdrigkeitswechsel nicht gewahrt ist. Die u.a.
von Schoenborn in Strupp, T8rterbuch des V6lkerrechts
und der Diplomatie, Art.Staatensukzession, vertretene
Ansicht, dass die Staatsangehdrigen des Gebietsvor-
gingers, die in dem von dem Nachfolger iibernommenen
Gebiet wohnen, ipso Jjure die Staatsangehbrigkeit des
erwerbenden Staates erlangen, ist keineswegs anerkannt
(vgl VerdroB-.aa0 S 194).
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" ius dem allgemein anerkannten Grundsatz, dass fiir

' ‘die Zugehdrigkeit einer Person éq einem Staut grund-
sétzlich dus Recht dieses Staates massgebend ist, er-
gibt sich, dass auch der Verlust der StaatsungehOrig-
keit sich nach diesem Recht bestimmen muss. Das gilt,
da eine abweichende Regelung durch Vertrag nicht ge-
troffen ist, grundsétzlich auch im Verhdltnis zwischen
Deutschland und Osterreich. Osterreich kann zwar die
8sterreichische Staatsangehdrigkeit verleihen, es kann
aber nicht iiber die deutsche Staatsangehdrigkeit ver-
fiigen, da hierin ein Eingriff in den deutschen Hoheits-
bereich liegt. Ob die deutsche Sﬁaatsangehﬁrigkeit der-
_Jenigen Osterreichischen Staatsbiirger, die ihren Vohn-
"sitz oder ihren gewdhnlichen .iufenthalt im Gebiete des
Staates Usterreich genom.ien haben oder die durch Her-
kunft oder Abstammung zu diesem Staat in Beziehung ste-
hen, auch nach der “iedererrichtung Usterreichs fortbe-
standen hat, kann fraglich sein. Diese Frage kann aber
nur beziiglich des Beklagten aufgeworfen werden, der
sich in Osterreich niedergelassen hat. Sie brauckt nicht
‘entschieden zu werden. Denn die Kligerin hat niemals
Beziehungen zu dem Staate Usterreich gehabt. Nach dem
Tatbestand des Bérusungsurteils ist sie in Briinn ge-
boren und hat zur Zeit der Eheschliessung auch dort ge-
wohnt. Bei Kriegsende ist sie aus der heutigen Tsche-
chgslowakei nach Deutschland gefliichtet. inere Angaben
enthslt das Ber&fungsurteil iiber den jeweiligen Aufent-
halt der Kl#gerin nictt. Die Kligerin selbst hat vorge-
braclt, dass sie nie in Usterreich gelebt habe, dass
sie moch vor der'Kapitulation und auch vor dem Erlass

4
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des Osterreichischen Staatsbiirgerschaftsiiberleitungs-
gesetzes (am 10.7.1945) in das debiet der jetzigen
Bundesrepublik Deutschland gekommen sei (BL 110 und

111 der GA). Aus den Ausfilhrunjen des Sclrlftsatzes vom
27. September 1950 (Bl 102 der Ci) ldsst swh**entne,p-
men, dass sie aus Briinn vor dem Inde des Lrleges,&uf
Anordnung der deutschen Behdrden evakuiert worden ist.
Seitder hat sie sich in Deutschland dauernd aufgehal ten.
Da der Beklagte gegenteilige Behauptungen hierzu nicht
vorgetragen hat, ist zu folgern, dass das Berufungs-
gericht sich die Ausfilhrungen der Kligerin zu diesenm
Punkt mit der oben erwdhnten Feststellung im Tatbestand
zu eigen gemacht hat. Fiir die Kl#gerin bestim.t sich da-
her wie der Erwerb so auch der Verlust.der deutschen '
Steatsangehtrigkeit ausschliesulich nach deutschem iecht

ungeachtct desaen, ob sie ausserdem die osterreicui-

sche Staatsburgerschaft besitzt.

-Nach deutschem decht hat die Kligerin die deutsche

sptaatsangehdrigkeit nicht verloren, selbst wenn sie der

Beklagte nicht mehr besitzen sollte. Denn der Verlust
der deutschen Staatsangehdrigkeit durch den Beklagten
hat auf die deutsche Staatsangehdrigkeit der Kligerin
keinen Zinfluss gehabt. Das deutsche Staatsangehﬁrig-

. keitsrecht, insbesondere das R.u StiugG vom 22.Juli 1913

(RGB1 S 583) bekeunt siéh zwar zu dem Grundsatz, dass
es winschenswert ist, dass Eheleute die gleiche Staats-
angehdrigkeit besitzen (Prinzip der Familieneinheit).
Daher bestimnt § 6 des R.u StAngG, dass die Bhefrau
durch die Zheschliessung mit einem Deutschen die Staats-
angehdrigkeit des Wlunnes erwirbt. Die &finbiirgerung eines
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Auglinders erstreckt sich, wenn in der <inblirgerungs-
urkunde kein Vorbehalt geusmcht wird, auch auf die Ehe-

frau (§ 16 £bs 2 az0).

Jedoch ist dieser Grundsatz der Femilieneinheit
nicht unbescl rénkt im Gesetz durchgefiithrt. Gibt der
Ehemann die deutsche Staatsangehdrigkeit auf (§ 18
R.u StirgG) oder erwirbt er auf seinen Antrag eine
eueléindische Staatszngehdrigkeit (§ 25 aal), so er~
streckt sich der dawit verbundene Verlust der deutschen
Staassan_ehdrigkeit auf die Jhefrau nur dann, wenn sie
der Intlassung aus dem deutschen Staatsverband oder dem
antrag suf Srwerb der auslindischen Staatsangehﬁrigkeit‘
zusestimnt hat (3§ 18 5 2; 25 Abs 1). Ferner ist hier
auf § 29 R.u StAngG hinzuweisen, wonach der unfreiwil-
lize Verlust der deutschen StaatsaugehSrigkeit durch
den Ehemann in den Fillen der (heute nicht mehr gelten-
den oder unbedingt anwendbaren) §§‘26 4bs 1 und 2 und
der §§ 27, 28 sowie der Vliedererwerd derselben in den
Pillen des § 26 ihs 3 Satz 2 des Gesetzes auf die Ehe-
fran sich nur dsnn erstrec..t, .soweit sie sich mit dem
Zhemann in h#uslicher Gemeinschaft befindet.

Ob § 25 R. u StingG bei einem Stastsungehbrigkeits-
wechsel im Palle der Staatensukzession, der im R. w StAngG
nicht susdriicklich gerggelt ist, unmittelbar aﬁgewandt
werden kann, mag fraglich erscheinen. s bestehen  je-
doch keine Badenken, aus den erwihnten Vorschriften den
allgemeinen Grundsatz zU entnehmen, dass nach deutschem
Recht der Verlust der deutschen Staatsaugehbrigkeit durch
den Lhemann die lhefrau ihrer deantschen Staatsangehtrig-
keit nicht ohne weiteres verlustig gehen lésst. Beruht -
der Verlust der deutecchen Staatsangehdri.ieit des Ehe-~
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manus auf freiwilligem Entschluss des ihemanns, so
hort die .hefrau nur déﬁh aut, Deutsche zu sein, wenn
der Ehemann mit ihrer Zustimmung gehandelt hat. Von
einem unfreiwilligen Verlust wird die :‘hefrau entweder
tiberhaupt nicht oder nur dunn betroffen, wenn sie sich
mit dem . hemann in hiiuslicLer Gemeinschaft befindet. ileine ~
dieser Voréussetzungen liégt hier nach den Feststellungen
' des Berufungsurteils vor. ‘

Die Kligerin ist der von ihr spitestens bei ihrer j
Vereheliclung erworbenen deutschen Staatsangehdrigkeit
_ nicht verlustig gegangen. Die deutschen Gerichte siﬁd'dﬁ— T
hér‘zur Entscheidung tiber die von der Kliigerin erhobene
Screidungsklage zustéindig, ohne dass-es darauf ankomut,ob
das Zhesclteidungsurteil in Osterreich Anerkennung findet.
Auf die hierzu angestellten Lrtrterungen des Berufungsge-
richts braucht daher nicht eingegangen zu werden. Die &rt-
liche Zustindigkeit des Landgerichts in Duisburg und damit
des Berufungsgerichts ergibt sich aus § 606 Abs I S 2 ZPO.

Dr.lersch ascher Dr.Hartz Johannsen Kregel.
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