BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

19. Dezember 1975
IV ZR 107/74 Hellmann,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

der B Krankenversicherung AG, KElBQ, GElllstrase §,

vertreten durch ihren Vorstand Ernst Otto R{JIIEIEGEGD,
ebenda,

Beklagten, Revisionsklégerin
und Widerkldgerin,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --

gegen

den Kaufmann Adolf P (D . GO "GEND
L= trase @,

Kldger, Revisionsbeklagten
und Widerbeklagten,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1975
durch die Richter Professor Johannsen, Dr. Bukow, Kniifer,
Rottmiiller und Dehner

v

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 14, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Ksln vom 9. April 1974 wird
zurlickgewiesen.

Die Beklagte tridgt die Kosten der Re-
vision,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 1, Januar 1970 nahm der zuvor nicht-selbstén-
dig tdtig gewesene Kliger, nachdem er zusammen mit dem
Textilingenieur Erich T@iJdie Einzelhandelsfirma
Hermann W) (Groshandel in Eisen, Metallen und
Rohprodukten) in K{JJJl ivernommen hatte, in dieser
nunmehr in der Form einer offenen Handelsgesellschaft
weitergefiihrten Firma die Tdtigkeit als geschiftsfihren-
der Gesellschafter auf; die Handelsregistereintragung iiber
diesen Vorgang erfolgte am 8. April 1970. In der Zeit vom
2. Oktober 1970 bis einschlieflich 4. Oktober 1971 war
der Kliger infolge eines Schlaganfalles und eines schwe-
ren Herzleidens arbeitsunfihig krank. Noch im Oktober
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1970 schied er aus der Firma Hermann WIS oHG
wieder aus; nach dem 4, Oktober 1971 war er anderwei-
tig berufstédtig.

Am 24, Januar 1970 hatte der Kliger bei der Be-
klagten formularmiBig u.a. den Abschluf einer Kranken-
tagegeldversicherung flir selbstindig oder freiberuflich
titige Personen nach dem Tarif TN 7/25 progressiv zu
einer monatlichen Gesamtprédmie von DM 79,10 beantragt;
dieser Tarif sah nach Ablauf bestimmter Warte- und Ka-
renzzeiten schlieflich ein Krankentagegeld von DM 100, -
tdglich vor. In dem Antrag hatte der Kldger die Frage,
ob er selbstiindig sei, bejaht, als Erwerbsart "Papier-
aufbereitung" genannt, die Frage, ob er handelsgericht-
lich eingetragen oder zum Gewerbe angemeldet sei, eben-
falls bejaht und schlieflich als monatliches Durch-
schnitts-Netto-Einkommen "DM 3,.000,-" angegeben.

Die Beklagte nahm den Antrag durch Police vom
9. Mirz 1970 an (Versicherungsbeginn: 1. Februar 1970).
Dem Versicherungsverhdltnis lagen die Allgemeinen Ver-
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sicherungsbedingungen der Beklagten (AVB Teil I und Teil
II) zugrunde, die dem Kl#ger bei der Antragstellung - zu-

sammen mit einer Kopie des Antrages - ausgehdndigt wor-
den waren.

In Teil II Buchstabe A Nr. 4 e der AVB heiBt es
u‘a. :

" Das versicherte Tagegeld darf nicht mehr als
das tigliche Durchschnitts-Netto-Arbeitsein-
kommen der letzten drei Monate vor der je-
weils eingetretenen Arbeitsunfdhigkeit be-
tragen. Beli Minderung des tdglichen Netto-
Arbeitseinkommens sind das versicherte Tage-
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geld und die Primie entsprechend der Min-
derung herabzusetzen. Ist der Versicherungs-
nehmer mit einer solchen Herabsetzung nicht
einverstanden, so kann er innerhaldb eines Mo-
nats nach dem Zugehen des Umstellungsbeschei-
des den Vertrag schriftlich kiindigen. Die Kin-
digung wirkt zum Ende des Monats, in dem sie
dem Versicherer zugegangen ist., "

Nach § 6 Abs. 2 Buchstabe a des Teiles I - Grund-
bedingungen III - der AVB ist der Wegfall einer in den
Besonderen Bedingungen bestimmten Voraussetzung fiir die
Versicherungsfihigkeit einer versicherten Person dem Ver-
sicherer unverziiglich anzuzeigen; zu ihnen gehdren die
vorgenannten Bestimmungen.

Teil II Buchstabe A Nr. 4 f der AVB lautet:

" Die Gesellschaft ist berechtigt, jederzeit ...
von dem Versicherten den Nachweis zu verlangen,
daB das versicherte Krankentagegeld das tédgli-
che Durchschnitts-Netto-Arbeitseinkommen der
letzten drei Monate nicht iibersteigt. Erbringt
der Versicherte diesen Nachweis nicht innerhalb
von 14 Tagen, so ist die Gesellschaft berech-
tigt, den Vertrag ... zu kiindigen, es sei denn,
dal die Verletzung als eine unverschuldete an-
zusehen ist, "

Die Beklagte zahlte dem Kldger das vereinbarte
Krankentagegeld von tédglich DM 100,- bis einschlieBlich
19, Juli 1971; sodann stellte sie die Zahlungen vollstén-
dig ein mit der Begriindung, das tédgliche Durchschnitts-
Nettoeinkommen des Klédgers in den letzten drei Monaten
vor Eintritt des Versicherungsfalles habe wesentlich we-
niger als DM 100,- ausgemacht.



Der Klédger hat demgegeniiber behauptet, sein
durchschnittliches Nettoeinkommen habe monatlich mehr
als DM 3.000,- also t#dglich mehr als DM 100,- betragen,
und verlangt von der Beklagten das versicherte Kranken-
tagegeld fir die restliche Zeit der insgesamt verein-
barten Dauer von 364 Tagen seit dem ersten Tage seiner
Arbeitsunfihigkeit.

Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
DM 6.500,- nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat im Wege der Widerklage die
Verurteilung des Kl#gers zur Zahlung von DM 3.473,94
nebst Zinsen begehrt.

Sie hat behauptet, bei einem Verdienst des Kl&-
gers fiir insgesamt 10 Monate von héchstens DM 21,377, -
brutto = DM 19.377,- netto habe das t#gliche Nettoein-
kommen in der gesamten maBgebenden Zeit allenfalls
DM 64,60 betragen, so daB der Kliger von vornherein
nur einen Krankentagegeldanspruch auf der Basis eines
versicherungsfdhigen Satzes von héchstens DM 65,- tég-
lich gehabt habe. Unter Berlicksichtigung der Pridmien-
differenzen habe er hiernach bereits DM 3.473,94 mehr
erhalten, als ihm zustehe. Unter Berufung auf ihr Schrei-
ben an den Klédger vom 4., Januar 1972 hat sich die Be-
klagte auf Rilicktritt vom Versicherungsvertrage wegen
angeblicher Verletzung der vorvertraglichen Anzeige-
pflicht durch den Kliger (§§ 16, 17 VVG) sowie darauf
berufen, daB sie mit demselben Schreiben den vom Kléger
vergsicherten Tagessatz von DM 100,- riickwirkend zum Ver-
sicherungsbeginn auf DM 50,- reduziert habe (Teil II
Buchstabe A Nr. 4 e der AVB). SchlieBlich hat sie gel-



tend gemacht, sie sei von ihrer Leistungspflicht fermer
frei geworden, weil und nachdem der Kliger nach Ein-
tritt des Versicherungsfalles seine selbstédndige Tatig-
keit aufgegeben habe (Teil I - Grundbedingungen III -

§ 2 Abs., 2 Buchstabe a Nr. 3 der AVB).

Das Landgericht hat unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage sowie der Widerklage die Beklagte zur
Zahlung von DM 5.900,- nebst Zinsen verurteilt. Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Be-
klagte die Berufungsantridge (villige Abweisung der Klage,
Verurteilung des Kldgers auf die Widerklage) weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Verletzung vorvertraglicher Anzeigepflichten

Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
die Beklagte sei nicht gem#B §§ 16, 17 VVG wirksam von
dem Versicherungsvertrag zurlickgetreten. Darin, daB der
Kldger in dem formularméfiigen Antrag sein monatliches
Einkommen mit DM 3.000,- angegeben habe, kdnne eine
schuldhafte Verletzung seiner Anzeigepflicht nicht ge-
funden werden. Da die selbsténdige THtigkeit des Kl&-
gers unstreitig erst am 1. Januar 1970 begonnen habe,
habe der Kléger sein Einkommen nur schétzen kénnen.
Konkrete Tatsachen dafiir, daB8 der Klidger sein Einkommen
wider besseres Wissen zu hoch eingeschitzt habe, habe
die Beklagte nicht vorgebracht. Im {ibrigen habe der



Kldger sein voraussichtliches Einkommen auch nicht
einmal schlecht geschidtzt.

Die von der Revision dagegen vorgebrachten Riigen
greifen nicht durch. Dem Kliger kann nach Lage der Sache
nicht vorgeworfen werden, er habe arglistig verschwiegen,
daB er seine THtigkeit erst 24 Tage vor der Antragstel-
lung aufgenommen habe und daS8 er nicht bereits mehrere
Monate hindurch ein Durchschnittseinkommen von DM 3.000,-
erzielt habe. Das Berufungsgericht hat dieses Verschweigen
bei den hier gegebenen Umstinden mit Recht nicht als arg-
listig angesehen. Irgendwelche Tatsachen, aus denen sich
ein arglistiges Verhalten des Kldgers ergeben ktnnte, wa-
ren nicht vorgetragen. Im Gegenteil hat das Berufungsge-
richt festgestellt, der Kliger habe sein Einkommen nicht
wider besseren Wissens zu hoch, sondern annihernd zutref-
fend geschidtzt., Dann aber bestand kein Anlaf dafiir, ein
arglistiges Verhalten des Kl&igers zu mutmaBen.

II. Herabsetzung von Tagegeld und Prémie

1. Das Oberlandesgericht ist zu dem Ergebnis ge-
langt, daB Teil II Buchstabe A Nr. 4 e der AVB der Be-
klagten keine automatische Anpassung des Versicherungs-
vertrages an das jeweils maBgebende Einkommen des Ver-
sicherungsnehmers zur Folge habe, daB8 vielmehr erst eine
ausdriickliche Erkldrung des Versicherers auf Herabset-
zung von Tagegeld und Prémie das Versicherungsverhiiltnis
neu ordne, und zwar nicht riickwirkend, sondern nur fir
die Zukunft. Zur Begriindung hat es sich insbesondere auf
ein Urteil des Oberlandesgerichts Hamm (VersR 1972, 968)
bezogen. Diese Entscheidung ist durch Urteil des erken-
nenden Senats vom 19. Dezember 1973 (VersR 1974, 184)
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bestédtigt worden. Jenem Fall und dem in dem vorlie-
genden Rechtsstreit zu entscheidenden lagen - soweit

in diesem Zusammenhang von Interesse - im wesentlichen
die gleichen Versicherungsbedingungen zugrunde (im vor-
liegenden Rechtsstreit: Teil II Buchstabe A Nr. 4 e
Satz 1 und 2 der AVB der Beklagten); es ging dort wie
hier um einen bestimmten als Krankengeld bezeichneten,
ziffernmidBigen Entschéidigungssatz. Der erkennende Se-
nat hat in dem genannten Urteil im einzelnen dargelegt,
daB dem Wortlaut und dem Sinn der Versicherungsbedin-
gungen eine automatische Angleichung des Entschidigungs-
satzes an das Nettoeinkommen des Versicherten gerade
nicht entspreche.

2. An den in dem vorgenannten Urteil zum Aus-
druck gebrachten Rechtsgrundsétzen ist auch fiir den
hier zu entscheidenden Fall festzuhalten. Die Revision
meint zwar, die Versicherungsbedingungen seien im vor-
liegenden Fall in der Systematik und in der Form anders
gefaBt. Daraus will sie die Notwendigkeit einer anderen
Beurteilung herleiten. Dem kann nicht gefolgt werden.
Die einschldgigen Bestimmungen stimmen weitgehend wort-
lich, zumindesten aber inhaltlich mit den Bedingungen
{iberein, die dem Urteil des Senats vom 19. Dezember 1973
(VersR 1974, 184) zugrunde lagen. Anders als in dem durch
dieses Urteil entschiedenen Fall (vgl. dazu den Tatbe-
stand des Oberlandesgerichtsurteils - VersR 1972, 968 -)
ist hier allerdings dem Versicherungsnehmer nicht aus-
driicklich die Obliegenheit auferlegt, dem Versicherer
unverziiglich den Zeitpunkt mitzuteilen, zu welchem eine
Minderung des monatlichen Nettoeinkommens eingetreten
ist. Der Versicherungsnehmer hat vielmehr gemiB den
Allgemeinen Versicherungsbedingungen Teil II A Ziff, 4 f



dem Versicherer nur auf dessen Verlangen den Nachweis
zu erbringen, daB das versicherte Krankentagegeld das
tédgliche Durchschnittsnettoeinkommen der letzten drei
Monate nicht iibersteigt. Dieser Umstand fiihrt jedoch
in der hier mafBgeblichen Frage zu keiner anderen Beur-
teilung. Auch die Verletzung dieser Obliegenheit gibt
nach Satz 2 der oben genannten Bestimmung dem Versiche-
rer nur das Recht, den Vertrag innerhalb eines Monats
nach Ablauf der dem Versicherungsnehmer zustehenden
Frist zur AuBerung ohne Einhaltung einer Kiindigungs-
frist zu kiindigen. Im iibrigen ergibt auch hier Teil II
Buchstabe A Nr. 4 e Satz 3 der AVB der Beklagten, daB
eine Minderung des Nettoeinkommens nicht zu einer auto-
matischen Senkung des Krankentagegeldes flihrt. Denn
nach dieser Bestimmung ist in einem solchen Fall das
versicherte Tagegeld von dem Versicherer "herabzuset-
zen", und der Versicherungsnehmer kann, wenn er damit
nicht einverstanden ist, innerhalb eines Monats nach dem
Zugehen des Umstellungsbescheides den Vertrag fir die
von der Herabsetzung betroffene Person schriftlich kiin-
digen. Die Kiindigung wirkt erst zum Ende des Monats,

in dem sie dem Versicherer zugegangen ist. Das zeigt,
da8 bis dahin der Versicherungsvertrag zu den alten Be-
dingungen gilt.

ITI. Beendigung des Versicherungsvertrages

Zutreffend hat das Berufungsgericht auch ange-
nommen, die Beklagte sei nicht deswegen gemidB § 4 Abs.
i. V. m. § 2 Abs, 2 a Ziff, 3 AVB Teil I - Grundbedin-
gungen III - von ihrer Leistungspflicht frei geworden,

weil der Kléger nach Eintritt des Versicherungsfalles aus

der offenen Handelsgesellschaft ausgeschieden ist.

B T
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Gemdfl Buchstabe A Ziff., 4 a AVB Teil II ist
allerdings Voraussetzung filr den AbschluB8 einer Kranken-
tagegeldversicherung nach den Tarifen TN O bis IN 15,
da8 der Versicherungsnehmer sein Einkommen aus einer
selbsténdigen Berufstdtigkeit bezieht. Es mag auch sein,
daBl dieser Umstand eine Voraussetzung fiir die Versiche-
rungsfdhigkeit im Sinne der AVB Teil I - Grundbedin-
gungen III - § 2 Abs, 2 a Ziff., 3 ist und daB der Ver-
sicherungsvertrag mit dem SchluB des Monats endet, in
dem die versicherte Person ihre selbstdndige oder frei-
berufliche Titigkeit aufgegeben hat.

DaB diese Voraussetzung fiir die Beendigung des
Versicherungsvertrags eingetreten ist, muB die beklagte
Versicherungsgesellschaft beweisen. Diesen Beweis hat
sie nicht gefiihrt, selbst wenn unterstellt wird, dag der
Kldger wegen geschidftlicher Schwierigkeiten oder Diffe-
renzen mit seinem Mitgesellschafter aus der oHG ausge-
schieden ist. Der Kldger war, als er den Versicherungs-
vertrag abschlol, als Kaufmann selbstiéndig erwerbstéitig.
Wie er diese Erwerbstdtigkeit ausiibte, ob als Inhaber
eines Einzelhandelsgeschidfts oder Gesellschafter einer
offenen Handelsgesellschaft und ob er wdhrend des Verlaufs
des Versicherungsverhdltnisses von der einen zur anderen
Tatigkeit {iberwechselte, war, sofern sich dieses nicht
auf die HBhe seines Einkommens auswirkte, fiir das Ver-
sicherungsverhiltnis ohne Bedeutung. Wenn sich der Ver-
sicherte nach Eintritt, aber vor Beendigung des Versi-
cherungsfalls genttigt sieht, aus irgendwelchen wirt-
schaftlichen Erwdgungen eine bestimmte gewerbliche Tatig-
keit, hier die als Gesellschafter einer oHG, aufzugeben,
so folgt daraus noch nicht, da8 er deswegen im Sinne des
§ 2 Abs. 2 a Ziff. 3 der Grundbedingungen aufgehdrt hat,
selbsténdig erwerbstitig zu sein. Das hat das Berufungs-
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gericht zu Unrecht angenommen. In einem solchen Fall mu8,
wenn nicht besondere Umstinde auf das Gegenteil hindeuten,
davon ausgegangen werden, daB der Versicherungsnehmer ohne
die Erkrankung alsbald wieder auf andere Weise die selb-
stdndige Erwerbstitigkeit ausgelibt hédtte und daB er daran
nur durch seine Krankheit gehindert worden ist. Dann aber
sind die Voraussetzungen fiir die Beendigung des Versiche-
rungsvertrages nach § 2 Abs. 2 a Ziff. 3 der Grundbedin-
gungen nicht gegeben. Irgendwelche Tatsachen, aus denen
sich ergeben kdnnte, daB der Klidger nicht mehr gewillt
war, nach Wiederherstellung seiner Gesundheit eine selb-
stdndige Erwerbstitigkeit auf eine andere Weise auszu-
{iben, oder daB8 ihm dieses nicht mtoglich gewesen wire,

hat die Beklagte nicht vorgebracht.

Iv, Nach alledem war die Revision der Beklagten als
unbegriindet zurlickzuweisen.

Dr. Bukow ist beurlaubt
und dadurch verhindert
zu unterschreiben

Johannsen

Johannsen Kntifer

Rottmiiller Dehner
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