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- ProzeBbevollmiichtigtes Rechtsanwiilte *,




Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die nilindliche Verhandlung vom 3. Juni 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bun-
degsrichter Wistenberg, Maaf, Wilden und Dr. Loewenhein

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des beklagten Landes
wird das Urteil des 19. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 29. Oktober
1964 aufgehoben, soweit iUber die auBlerge-
richtlichen Kosten des Rechtsstreits ent-
schieden ist.

Im dbrigen wird dic Recvision des beklagten
Landes gegen das genannte Urteil zuriick-
geviiesen.

Die Entscheidung iiber die aulergericht-
lichen Kosten aller Rechtsziige bleidbt dem
Landgericht vorbehalten. ‘

Dasg Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
frei von gerichtlichen Gebilhren und Aus-

lagen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die am 8. August 1902 geborene Klédgerin ist jli-
discher Abstammung. Scit 1922 ist sie verheiratet.
Sie war in Berlin als Sckretdrin berufgtitig. Inm
Jahre 193%6 mufte sie ihre Stellung aufgeben. 1939
wanderte sie wegen der gegen die Juden gerichtoten
nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen nach England
aus. 1946 kehrte gie nach Berlin 2zuriick.

Di¢ Kldgerin beansprucht Entschéddigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen. Sic hat die Rente
gewdhlt.

Durch Bescheid vom 11. November 1960 hat dic
Entschiddigungsbehdrde ihr wegen Schadens im privaten
Dienst filr die Zeit vom 1. November 1953 an eine
monatliche Rente von 437,62 DM zuerkannt. Sie hat
dic Klédgerin fir die Berechnung der der Rente 2zu-
grunde zu legenden Kapitalentschéddigung in dic ver-
gleichbarc Beamtengruppe des cinfachen Dienstes ein-
gerciht und einen Entschédigungszeitraum vom 1. lcb-
ruar 1939 bis zum 31, Juli 1960 zugrunde gelegt. In
dem Beocheid heiBt es, die Schadenszcit sei noch nicht
becendet. Da das Ende des Entochiidigungszeitraums noch
nicht foststche, bleibe die endgliltige Festsetzung
der Rentc zu cinem spdteren Termin vorbehalten.

Fir die Zeit vom 1. Dezember 1960 an ist die
Rente auf monatlich 438,-? DM und durch Anderungsbe-
gscheid vom 5. Scptember 1962 fir die Zeit vom
1. Januar 1961 an auf monatlich 487,-- DM festgecoetzt
worden.
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Am 20. Februar 1963 ist ein SchluBbescheid er-
gangen, durch den die Rente fiir die Zeit vom 1. No-
vember 1953 bis zum 31. Dezember 1960 auf monatlich
449,-- DM und fir die Zeit vom 1. Januar 1961 an auf
monatlich 498,-- DM festgesetzt worden ist und weiter-
gehende Anspriiche zurilickgewiesen worden sind. In denm
Bescheid ist ferner ausgeocprochen worden, daBl auf die
zuerkannten Leistungen ein Betrag von 900,-- DM wegen
iilberzahlter Kurkosten, die die Kldgerin zu erstatten
habe, angerechnet werde.

Dic Kldgerin beansprucht eine hdhere Rente und
bestreitet die Verpflichtung zur Rilckzahlung der Kur-
kosten und hat deshalb Klage erhoben. Mit dieser hat
sie weitergehende Rentenleistungen und auBlerdem wegen
der angerechneten Kurkosten eine Zahlung von 900,-~ Dil
verlangt.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Xlage
abgewiesen, soweit die Kldgerin beantragt hat, das
beklagte Land zur Zahlung einer nhdheren Rente 2zu
verurteilen.

Die Kldgerin hat spédter den Anspruch, soweit
er wegen der Riickzahlung der Kurkosten beim Landge-
richt anhéingig geblieben ist, fallen lassen, nachden
das beklagte Land crkléart hatte, es solle von der
Riickforderung der Kurkosten abgesechen und der Klige-
rin dicser Betrag gutgebracht werden. Gegen das Yeil-
urteil hat die Klédgerin Berufung eingolegt.




Das Kammecrgericht hat das Teilurteil des Land-
gerichts geéndert und das beklagte Land verurteildt,
an die Kliigerin fiir die Zeit vom 1. November 1953 bhis
zum 31. Dezenber 1960 anstelle ciner monatlichen
Rente von 449,-- DM cine monatliche Rente von 519,-- DI
und fir dic Zeit vom 1. Januar 1961 an anstclle ciner
monatlichen Rente von 498,-- DM einc monatliche Rente
von 577,-~ DM 2u 2ahlen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Scnat
zugelassen worden ist, will das beklagte Land er-
reichen, daB dic Berufung der Klidgerin gegen das
Urteil des Landgerichts zuriickgeviiesen wird.

Die Klégerin beantragt, dic Revision zuriick-
zuweigen.

Entscheidungsgrinde:

Dic Revision des beklagten Landes ist, abgesechen
davon, dafl dio von dem Berufungsgericht getroffene
Kostenentscheidung nicht bestchen bleiben kann, un-~
begriindet.

1. Unrichtig ist die von ihr vertretene Auffassung,
daB eine Klage gegen den Schlufibescheid der Entschii-
digungsbehdrde vom 20. Februar 1963, soweit durch
ihn Anspriiche der Klégerin abgewiesen worden sind,



unzuliissig gei. In dem auf Grund der Rentenwahl der
Kligerin crgangenen Bescheid vom 11, November 1960
iat Uber die Hohe der der Kligerin zustehenden Rente
ausdriicklich noch nicht abgschlieBend entschieden wor-
den. Es handelt sich wegen des in ihm enthaltenen
Vorbehalts um einen Teilhescheid (Urteil des Spnats
RzW 1960, 327 Nr. 40). Auch der Anderungsbescheid
vom 5. September 1962, durch den die Rente nach der-
selben Kapitalentschiddigung nur wegen der glinstigeren
Teilungszahl des § 33 Abs. 2 3. DV-BEG, die durch
dic 3. AndVO eingefiihrt wurde, mit Wirkung vom

1. Januar 1961 an erhsht wurde, brachte noch nicht
die abschlieBlende Yeststellung der Rente. Dieser Be-~
scheid war, wenn in ihm auch der Vorbehalt nicht aus-
driicklich wiederholt wurde, erkennbar ebenfalls ein
Teilbescheid. Diec endgliltige Bestimmung der Renten-
hdhe muBte noch im Rahmen des ordentlichen Entschii-
digungsverfahrens vorgenommen werden. Diese Ent-
scheidung ist durclh den SchluBbescheid vom 20. Feb-
ruar 1963 erfolgt. Soweit durch ihn ein Anspruch auf
einc hthere Rente versagt worden ist, konnte dic
Kligerin nach MaBgabe des § 210 BEG Klage erheben
(vgl. Urteile des Senats vom 11, Mai 1966 - IV ZR
51/65 - und vom 10. Juni 1966 - IV ZR 52/65 -).

2. Da der Klédgerin durch den Teilbescheid vom 11. No-
vember 1960 die Berufsschadensrente zugesprochen vior-
den ist, igt ihr damit unanfechtbar auch das in den
§§ 93, 94 BEG vorgeschene Rgntenwahlrecht zuerkannt
worden. Soweit die Voraussefzungen des § 94 BEG daflr
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maflgebend sind, von welchem Zeitpunkt an die Kliégerin
die Rente zu beanspruchen hat (§ 33 Abs. 5 3. DV-BEG),
geht jedoch die Bindung nur dahin, daBl der Klégerin
jedenfalls von dem Zeitpunkt an, in dem der Bescheid
vom 11. November 1960 erging, die Rente zusteht (Urteil
des Sg¢nats RaW 1964, 74 Nr. 20). Die dem Bescheid von
11. November 1960 zugrunde liegende Annahme, dafl die
Kligerin die Voraussetzungen des § 33 Abs. 4 3. DV-BLIG
a.F. an 1. November 1953 erfiillt habe, also bercits
damals in ihrem Beruf nicht mehr als 50 % arbeitsfiihig
gewesgsen sei, ist aber in dem weiteren Verfahren nur
insofern beanstandet worden, als das beklagte Land
geliend gemacht hat, es konnte zweifclhaft sein, ob

die Arbeitsunfihigkeit der Klédgerin tatsidchlich im
wesentlichen durch cine verfolgungsbedingte Minderung
der Erwerbsfahigkeit von 50 % bedingt sei. Darauf, ob
dic Erwerbsminderung auf die Verfolgung zurlickgeht,
kommt es aber im Rahmen des § 94 BEG, § 33 Abs. 4

3, DV-BEG a.F., § 33 Abs. 5 3. DV-BEG nicht an. Es
kann ohne weiteres angenommen werden, da8 auch das
Berufungsgericht bei seiner Entscheidung davon ausge-
gangen ist, daB die Klidgerin am 1. November 1953 in
ihrem Beruf nicht mehr als 50 % arbeitsfihig war. Die
Revision hat in dicsem Zusammenhang keine Riige crhoben.
s handelt sich mithin nur noch darum, ob das Beru-
fungsgericht den Entschddigungszeitraum filr die Kopi-
talentschidigung, die der Bercchnung der Rente zugrunde
zu legen ist, zu weit ausgedohnt hat. Das ist aicht

der Fall.

3. Das Berufungsgericht ist, wie der Zusammenhang der
Urteilsgriinde ergibt, davon ausgegangen, daB bis zum



Ende des Nonats, in dem der SchluBbescheid der Ent-
schéddigungsbehorde ergangen ist, die Klédgerin noch
keine ausreichende Lebensgrundlage erlangt und der
Entschéddigungszeitraum auch aus anderen Griinden kecin
Ende gefunden hat. Es fehlt zwar an ndheren Fest-
stellungen dariiber, die insbesondere im Hinblick
darauf geboten gewesen widren, dal die Klégerin in
dicsem Zeitpunkt bereits das 60. Lebensjahr iiber-
schritten hatte (vgl. Urteil des Senats RzVW 1958,
318 Nr. 55); dic Revision hat aber insoweit keine
Einwendungen erhoben.

Zutreffend hat das Berufungsgericht auf dieser
Grundlage dic Rente nach einer Kapitalentschiéddigung
berechnet, die sich bei einer Fortdauer des Ent-~
schddigungszeitraums bis mindestens zum Ende des
Monats, in dem der SchluBbescheid erlassen worden
ist, ergibt. Die in den Bescheid vom 11. November 1960
aufgenommence Steigerentenklausel entsprach zwar nicht
der Rechtslage, und sic war auch als solche kecin be-
gunstigender Verwaltungsakt derart, daB sie der
Kliigerin unter allen Umstidnden einen Anspruch auf
dic gesetzlich mdgliche Hochstrente gewdhrte, wenn
in der Zukunft einmal eine entsprechend hohe Kapital-
entschiddigung aufgelaufen sein wiirde. Die Steigerentcen-
klauscl bewirkte jedoch, daB die abschlieBende Fest-
sctzung der Rente vorbehalten blieb und zu einem
gpitteren Zeitpunkt vorgenommen werden muBte. Die
Auffassung, daB schon der Bescheid vom 11. November 196
in Wirklichkeit ein endgililtiger Bescheid gewesen und
der in ihn enthaltene Vorbehalt als gegenstandsloc =
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betrachten sei, und dafl der Bescheid vom 20. Februar
1963 das nur klargestellt habe, kann nicht als richtig
arerkannt werden.

Dic endgiiltige Festsetzung der Rente ist durch
den SchluBbescheid vom 20. Februar 1963 erfolgt.
Wenn zu der Zeit, als dieser Bescheid erlassen wurde,
der Entschiddigungszeitraun fiir die Berechnung der der
Rente zugrunde zu lcgenden Kapitalentschiddigung noch
nicht becendet war, so hidtte doch nur die sich fir
diegsen Zeitpunkt errcchnende Kapitalentschidigung
terlicksichtigt werden diirfen (Urteil des Senats RzV
1962, 174 Nr., 24). Andercrscits hiitte der Kléagerin
ater dic Rente zuerkannt werden miissen, die sich er-
gab, wenn der Entschidigungszeitraum bis zum Zeit-
punkt des Erlasses des SchluBbescheids ausgedehnt
wurde. Da das nicht geschehen ist, konnte die Klédgerin
sich durch dcn Bescheid mit Recht beschwert fiihlen.
Das lber die Klage gegen den Bescheid erkennende
Landgericht hitte den Zeitpunkt der letzten vor ihm
stattfindenden miindlichen Verhandlung als Ende des
Entschddigungszeitraums einsetzen niissen. Dadurch,
daB das Berufungsgericht auf einen friiiecren Zeit-
punkt abgestellt hat, ist das beklagte Lzand nicht
benachteiligt. Auf die bercits erwdhnten Urteile des
Senats vom 1%. Mai 1966 - IV ZR 51/65 - und vom
10. Juni 1966 -~ IV ZR 52/65 -, in denen dieselben
Yragen bchandelt worden sind, ist auch in diesen
Zusammenhang Bezug zu nehmen.

Die von dem Berufungsgericht vorgenommenc Be-
rechnung dcr Rente, bei der eine Einstufung der
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Kldgerin in den einfachen Dienst angenommen und die
Kapitalentschéddigung ohne den Versorgungszuschlag
bercchnet worden ist, 188t keine Rechtsfcehler zum
Nachteil des beklagten Landes erkennen. Dessen Ver-
urteilung zu den im entscheidenden Teil des angoe-
fochtenen Urtcils angegebenen Leistungen ist mithin
zu Recht cerfolgt. |

4. Dagegen konnte das Berufungsgericht nicht Uber
die auBergerichtlichen Kosten des ersten und zweiten
Rechtszugs entscheiden. Denn das mit der Berufung
angefochtene Urteil des Lendgerichts ist ein Teil-
urteil, in dem nur iber den Anspruch der Kligerin
auf cinc hohere Berufsschadensrente, nicht aber
liber den Anspruch auf Zahlung von 900,-- DN wegen
der Anrcchnung angeblich iiberzaenlter Kurkosten ent-
schieden worden und diec Kostenentscheidung dem
SchluBurteil vorbehalten worden ist. Wenn sich der
Rechtsstreit Uber den Anspruch wegen der Kurkosten
inzwischen im crsten Rechtszug durch Rilcknahme der
Klage erledigt hat, so #@ndert das nichts daran, daB
das Landgericht das Verfahren durch einc Entschei-
dung iiter die auBergerichtlichen Kosten, zu denen
auch diejenigen des Berufungs- und des Revisions-
rechtszugs gehoren, zum Abschluff bringen muB3. Das
Berufungsgericht und das Revisionsgericht konnen
diese Entscheidung nicht treffen, da der Rechts-
streit an sie nur gelangt ist, soweit das Land-
gericht durch das Teilurteil liber die erhobenen
Anspriiche entscnieden hat.
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Nach alledem ist das Urteil des Berufungs-
gerichts aufzuheben, soweit Uber die auBlergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits entschieden ist;
dic Entscheidung dariiber ist dem Landgericht vor-
zubehalten. Im librigen ist die Revision des be-
klagten Landes zurilickzuweisen.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Ascher Wiistenberg Bundcsrichter Maal
ist beurlaubt und
verhindert zu unter-
schreiben

Ascher

\7ilden Dr. Loewenheim
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