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Amtliche bammlung: nein

BEG 8§ 35, 206

Bei der Priifung der Frage, ob eine Anderung der
Verhiéltnisse eingetreten ist, ist auszugehen von

den Umstédnden, die zur Zeit des Erlasses des ur-
springlichen Bescheides objektiv gegeben waren,

und von denjenigen, die spidteren Anderungsbescheiden
tatsichlich zugrunde gelegt worden sind.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Mdrz 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, Wilden und
Dr. Loewenhein

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 17. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 18. Oktober 1963
wird auf Kosten des Kldgers zurlickgewiesen.

Gerichtsgebithren und Auslagen werden nicht

erhoben.

~ Von Rechts wegen

Tatbest

.
-
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Das Entschédigungsamt Berlin hatte dem Kliger durch
Bescheld vom 28. Januar 1959 Entschéddigungoleistungen
wegen Gesundheitsschadens fiir die Zeit vom 1. lai 1945 an
unter Zugrundelegung einer verfolgungsbedingten Ifinderung
der Erverbsfihigkeit von 25 %, der vergleichbaren Reamten-~
gruppc des gehobenen Dienstes und eines Hundertsatzes
von 34,5 aufgerundet auf 35, gewdhrt. Der Hundertsaty
war wic folgt berechnet worden: Mittelwert = 27,5 v.H,
zuzilglich eines Zyschlages von 5 v.H. wegen der Uber 50 ¢
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liegenden Gesamterwerbsminderung und eines weiteren
Zuschlages von 2 v.H. wegen der Unterhaltspflicht des
Kldgers gegeniiber seiner Bhefrau. Dic Kapitalent-
schiddiguny und Rente wurde flr die Zeit ab 1. Lovember
1952 gemifl § 121 BEG wegen 'berschneidung mit der

Entschiédigung fir Berufsschaden auf 25 % gekiivzt,

Durch Anderungsbescheid vom 4. August 1960 hatte
das Entschidigungsamt die Rente auf Grund der Knderungs—
verordnung vom 16. Dezember 1958 fiir die Zeit vom
1. April 1957 an neu festgesetzt,

Durch Bescheid vom 28, Juli 1961 widerrief das
' Entschiédigungsamt zwei Bescheide (vom 6. ldrz 1958
und 12. April 1960), durch die:es dem Kliger cinen
Jehresbetreg und Rente vwegen Berufsschadens zugebilligt

hatte, und forderte die gewdhrten Leistungen zuriick.

Durch .nderungsbescheid, der ebenfalls vom 28. Juli
1961 datierte, dndert das Entschiddigungsamt die den
Gesundhecitsschaden betreffenden Begcheide vom 28, Junuar
1959 und 4. August 1960, weil die Uberschneidung mit
der Entschddigung filir Perufsschaden rlckwirkend wegficl.
Gleichzeitig bheriicksichtigte es die durch die 3. Knde-
rungsverordnung vom 8, Mai 1961 eingetrctenc Renten-
erhchung und berechnete dementsprechend diec Leistungen
neu. Die laufende Monatsrente betrug nunmehr 354 Tl
Der sich ergebende Nachzahlungsbetrag wurde in vollcer
Hohe auf den Riickzahlungsbetrag aus Rerufsschadcen ange-
rechnet. Bis zur Abdeckung des restlichen Rickfordecrungs-
betrages wurde die Rente ab 1. August 1961 auf 177 DI




nonatlich gekiirzt. In Ziffer V der Rescheidformel
heiflt es:

"Im lbrigen bleiben die Bescheide vom
28,1.1959 und 4.8.1960 aufrechterhalten."

Durch Bescheid vom 20. August 1962 hat das Ent-
schédigungsamt unter Abdnderung der Bescheide vom
28. Januar 1959 und 28. Juli 1961 den Hundertoatz
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1962 an gemdf § 35 RBEG
in Verbindung mit § 21 der 2., DV-BEG auf 30 v.H4. herab-
gesetzt. Dabei hat es beriicksichtigt, daB nach der anm
6. Mirz 1961 eingegangenen Rentenjchresbescheinisung
der Kldger und secine Ehefrau seit April 1960 Alters-
renten der Social Security beziehen, und zwar der
Kliger in Héhe von US-F 119 (umgerechnet nach cinem
Kurs von 2,10 = 249,90 DM), seine Bhefrau in Hbhe
von US-¥ 46,70 (umgerechnet 98,07 DM) monatlich. Den
Hundertsatz hat das Entschidigungsamt entsprechend
seinen Richtlinien wie folat berechnet:

Mittelwert = 27,5 v. ., Zuschlag wegen der Uber
50 % liegenden Gesamterwerbsminderung = 5 v.H., ins-
gesant 72,5 v.H., davon Abschlag 2,5 v.H. wegen der
Rente des Kligers aus der Social Sceurity. Der Hundert-
satz betrigt mithin 30 v.H.. Einen Zyschlag wegen
Unterhaltspflicht hat das Entsch@digungsemt nicht mehr
gemacht, weil die Ehefrau des Kligers jetzt aus Social
Security und eigener Gesundheltsschadensrente ein
monatliches Einkommen von mehr als 250 DM hat, Dic sich
aus der lNeubercchnung ergebende Monatsrente hat das Ent-

chitdigungoamt auf 303 DM festgesetzt., Von diescem Betrag
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hat es wegen der noch laufenden Riickzahlungsver-
pflichtung nur 152 DM monatlich susbezahlt.

it der Klage gegen den ihm am 21. August 1962
zugestellten Anderungsbescheid vom 20. August 1962
£ -
t

satzes gewandt und Zahlung ¢iner monatlichen Rente
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hat der Kldger sich gegen die Kiirzung des Hunde
von 354 DM begehrt. Er meint, das Entschédigungsamtb
sei nicht mehr berechtigt gewesen, den Hundertsatz
auf Grund der am 6. Mirz 1961 eingegangenen Renten-—
jahresbescheinigung zu dndern, nachdem es den RBezug
der Social Sccurity-~Renten im Bescheid vom 28, Julil
1961 nicht beriicksichtigt hatte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat die Berufung des Klidgers zurilick-
gewiesen, jedoch die Revision zugelassen, Der Xliéger
hat Revision cingclegt. Er verfolgt scinen vor dem
Beruiungsgericht gestellten Antrag weiter. Das beklagte
Tard hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten

lasscon,

Die Revision ist unbegriindet. Der erkennende
Senat nimmt in stidndiger Rechtsprechung an, dafl dic
Bescheide der Entschiidigungsbehdrde als Verwaltungs-
akte eine der formellen und materiellen Rechiskraft
dhnliche bindende Wirkung habten. Sie kénnen zu Un-
gunsten des Berechtigten nur unter den im Bundesent-

schidigungcgesetz nominierten Voraussetzungen geiindert
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oder widerrufen werden. Die §§ 35, 206 BEG erlauben
es dem beklagten Land, eine einem Verfolzoten gzuerikannt
Rente wviegen Korperschadens zum Nachtcil des Verfeolsten

Famps

c

Ty

zu indern, wenn sich die Verhiiltnisse, dic der Remessung

der Rente zugrunde gelegt waren, nachtridzlich veréndert

haben. Um festzustellen, ob sich die Verh&éltnisse nach
trizlich geindert haben, ist auszugehen von dem ersten
Bescheid, durch den dem Verfolgten die XKorperschadens-
rente bewilligt worden ist. Die Verhdltnisse, dic zur

Zeit des Erlasses dieses Bescheides objektiv bestanden
niissen sich geéndert haben. Upstidnde, die zur Zeit dcog
Irlasses des Bescheides bereits objektiv gegehen warcn
die aber von dcm beklagten Land absichtlich oder ver-

schentlich nicht beriicksichtigt worden sind, rechtferti-

gen es nicht, einen Enderungsbescheid zu erlasscn (vel
Urteil des erkennenden Senats vom 13, Mai 1964 -~ IV ZR
228/6% ~), Wenn, wie in dem hier zu entscheidenden
Falle, spater Anderungsbescheide ergangen sind, tritt
der inderungsbescheid nicht in der Weise an dic Stelle
des urspringlichen, daB jetzt von den zur Zeit des Er-
lasses dcs Anderungsbescheides objektiv gegebenen Ver-
hiltnissen auszugehen widre. MaBgebend bleibt immer der
urspringliche Bescheid und damit die zur Zeit seines
Erlasses objektiv gegebenen Verhiltnisse. Zus#dtzlich
zu berlicksichtigen sind nur die Umstédnde, iliber die in
demm Anderungsbescheid entschieden worden ist, die in
diescem Begcheid die Grundlage fir die Ainderung der

Rente bilden.
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Hinsichtlich des Rescheides vom 28. Juli 1961 singd

das, wie dic Begrindung dieses Bescheides cindeutig er-

gibt, nur dic Tatsache, daBl der Kliger keinen Anspruch



auf einc Berufsschadensrente hatte, und dalb dic zu
Unrecht empfangene Entschiddigung fir Schaden im bhernf-
lichen ¥Fortkommen zuriickgefordert wurde. Uber anderc
Verdnderungen der tatsiéchlichen Vernidltnissc, insbe-
sondcre dariiber, daB der Kldger und seine Ehefrau eine
Altersrente aus der Social Security erhielten, ist in
dem Bescheid weder ausdriicklich noch stillschweigend
entschieden worden. Das Jegenteil kann nicht daraus
hergeleitet werden, dafl der Entschidisungsbtehdrde diesc
Tatsache bereits mitgeteilt worden war, als der inderun
bescheid erging. Denn es war kein Bescheid, der auf Gru

des § 35 REG erlassen worden war.

Das beklagte Land konnte dzher beim Erlall des iAndo
rungsbescheides vom 20. August 1962 die Tatsache beriick
Sichtigen, daB der Kldger und seine Ehefrau seit iApril
1960 Altersrenten aus cer Sozialversicherung der USA
beziehen. Das Berufungsgericht hat die Klage mit Eecht
abgewiesen, so dall die Revision mit der Kostenfolge aus
38 209, 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO zuriickgewicsen werden

nufl.

Ascher Johannsen Vistenberg
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ol Bundesrichter

Dr. Loevenheim

ist beurlaubt und R
verhindert zu

unterschreiben
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Ascher
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