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Verkiindet

am 11. Dezember 1963
Hoeppec, dJust.~-Angest.
als Urkundsheamter
der Geuychiéftssthtelle

I m N amen d e s Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Vestfalen,
vertreten durch den Regierungspréasidenten in Tiisseldorf,
Beklagten und Revisionskligers,

— Prozeflvevollméchtigter: | Rechtsanwalt Dr. Krille in
Karlsruhe -
gegen

die Witwe Pearl W (P zev. SCGHED, @&, D G,
Y X AT )

Klagerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigterz Rechtsanwalt D in - -

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Dezember 1963 unter Mitwirkung des Senats-

présidenten Agcher und der Bundesrichter Johannsen, Wilden,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Reviskén des beklagten landes wird das Urteil
des 11, Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 27. Marz 1963 aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil der 6. Ent-
schédigungskammer des Landgerichts in Diisseldorf wvom
3. duli 7962 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen. Die auBlergerichtlichen Kosten des Berufungs-
und des Revisionsrechtszuges tragt die Kligerin.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin ist die Witwe und Miterbin des am WB.

@ 1506 in C2@ED gevorenen und am 17. September
1958 in London verstorbenen Menfred §i@. Der jiidische

Erblasser war nach einer kaufménnischen Ausbildung als

kaufménnischer Angestellter in der LedergroBfhandlung eines
Onkels in Berlin tdtig, bis dieser im Jahre 1935 aus Ver-

folgungsgriinden das Geschaft aufgab und auswanderte. Sodann
nanm dexr Erblasser in Ko@P an einer Vorschulung fiir das
studium des Maschinenbaues teil. AnschlieBend studierte er
bis Juni 1938 Maschinenbau an der Stadtischen Technischen
Lehranstalt in Bodenbach/CSR. Nach der Besetzung des Sudeten-
landes konnte er das Situdium nicht abschlieBen. Er wanderte
in dexr Yolgezeit nach England aus.

Die Entschddigungsbehdrde hat dem Erblasser durch Teil-
bescheid vom 30. Mgrz 1957 fiilr Schaden im beruflichen Fort-
komnien, erlitten durch AusschluBB von der erstrebten Ausbil-
dung, eine Entschddigung in Hohe von 5.000 DM zugebilligt,
durch weiteren Bescheid vom 30. Oktober 1961 jedoch den von
der Erbengemeinschaft aufrecht erhaltenen Anspruch des IErb-

lassers auf eine Entschiddigung wegen Schadens im beruflichen
Portkommen abgelehnw.

Mit der Klage hat die Kl&igerin diesen Anspruch weiter
verfolgt und beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,
an die Erbengemeinschaft eine Entschédigung von 35.000 DK
zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.
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Das Landgericht hat das beklagte Land zur Zahlung von
23,529 DM an die Erbengemeinschaft verurteilt. Es ist davon
ausgegangen, dafl der Erblasser aus Verfolgungsgrinden seinecn
Arbeitsplatz verloren hat und in Deutschland keine gleich-
wertige Stellung mehr hat finden kdnnen. Den entschéddigungs-
Tanigen Zeitraum hat es auf die Zeit vom 1. Ma&rz 1935 bis
zum 50, No¥ember 1956 festgesetzt. Es hat ferner den Erb-
lasser in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren
Dienstes eingereiht, einen Anspruch auf den Zuschlag von
20 % mit Riicksicht auf das Bestehen einer gesetzlichen Altcrs-
versicherung verneint und eine Kapitalentschiédigung in HoGhe
von insgesamt 28.329 DM errechnet. Von dieser Kapitalentschi-
digung hat es die dem Erblasser fiir Schaden in der Ausbildung
bereits gewdhrte Entschiyjdigung in Hohe von 5.000 DM abgezogen.

Mit der Berufung hat sich die Kldgerin gegen die Anrech-
nung des als Entschiddigung fiir Ausbildungsschaden: zugehilliig-
ten Betrags gewendet. Sie hat beantragt, das beklagte Land zur
2ahlung einer weiteren Kapitalentschadigung in Hohe von 5.000
DI an die Erbengemeinschaft zu verurteilen.

Das beklagte Land hat beantragt. die Berufung zuriickzu-
welisen,

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und das beklagte lLand zur Zahlung einexr Kapital-
entschidigung in Hohe von 28.329 DM an die Erbengemeingchaift

verutteilt.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
crstrebt das beklagte Land die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils.

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweiscn.
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Entscheidungsgriinde:

Die KRevision ist begriindet.

1, Das Berufungsgericht hat die Frage, ob auf die den
“rben wegen Verdrdngung des Erblassers aus unselbstandiger
Erwerbstitigkeit zugebilligte Kapitalentschaddigung der dem
irblasger filir Ausbildungsschaden zugeflossene Betrag von
5.000 TM anzurechnen ist, mit folgenden Erwdgungen ver-
neint: Der Ausbildungsschaden sei zwar auch als Schaden
in der Nutzung der Arbeitskraft zu betrachten. Daher kodnne
grundsitzlich der Verfolgte nicht geltend machen, er habs
im Schadenszeitraum aie Ausbildung fiir einen Ausweichberuf
begonnen und habe diese Ausbildung aus Verfolgungsgriinden
aufgeben miissen., Dieser Grundsavz sei aber dann nicht an-
wencbar, wenn die veriolgungsbedingve Unterbrechung ciner
im Schaderszeitraum begonnenen Ausweichausblildung einen
hoheren Schaden als den durch die Berufsverdréngung einge-
tretenen und durch die hierfiir gewdhrte Entschigigung bereits
crifalBten Schaden verursacht habe. Dies sei der Fall, wenn der
erstrebte Ausweichberuf hoherwertig sei als der urspriinglich
vom Verfolgten ausgeiibte Beruf. Die vom Erblasser durch das
studium an der Technischen Lehranstalt in Bodenbach erstrebte
Ausbildung sei hoherwertig als seine kaufménnische Tatigkeit.
Der Beruf eines Ingenieurs wiirde dem Erblasser neben dem
matericllen Gewinn im Vergleich zu seliner kaufmé@nnischen
Pasigkeit vor 19%5 auch ein hoheres soziales Ansehen ver-
schafft haben. Daher scheide hier eine Anrechnung der Ent-
schddigung fiir Ausbildungsschaden &aus.

2. Diese Ausfiihrungen stehen, wie die Revision mit Recht
riigt, im Widerspruch zu der Rechtsprechung des erkennenden
Senats. Im Urteil vom 5. Juli 196% - IV ZR 74/6% -, LI Nr. 29
zu § 115 BEG 1956 = RzW 1961, 563 Nr. 29, hat der Senat aus-
gesprochen, dafl ein Verfolgter. der zunichst aus seinem Beruf
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verdridngt worden ist und spdter, widhrend des Entschddigungs-
zeltraums, von der Ausbildung fiir einen Ausweichberuf ausge-
schlosgsen worden ist, neben dem Anspruch auf Entschiddigung
wegen Berufsverdrdngung keinen zusitzlichen Anspruch auf Ent-
schiidigung wegen Schadens in der Ausbildung hat. Diese Int-
scheidung ist von der Erwdgung getragen, da8 mit der Kapital-
entschiidigung die Schiddigung in der Nutzung deor Arbelitskraft
fir die gesamte Zeit seit der Verdridngung bis zur Beendigung
des Entschadigungszeitraums abgegolten und der wahrend dieses
Zeitraums erlittene Ausbildungsschaden, der gemdB § 115 Abs.
1 BEG auch als Schaden im berufiichen Forvkommen gilt, als
vom Anspruch auf Kapitalentschidigung wegen Berufsverdrangung
niterfaBt anzusehen ist. Da das vom Verfolgten im gleichen
Beruf oder in einem anderen Beruf erzielte Einkommen den Um-
fang seinces Entschidigungsanspruchs nach § 75 BEG, gegcbenen-—
falls auch nach § 77 BEG, beeinfluBt, wird durch die Hdhe dexr
Entschidigung den nach der Verdréingung vom Verfolgten erlitte-
nen beruflichen Fehlschlidgen und damit auch der Tatsache Rech-
nung getragen, daB der Verfolgte entweder nicht in einem Er-
sgtzberuf untergekommen ist odexr in einem bereits ergriffencn
Ersatzberuf nicht die entsprechenden Einkiinfte erzielt hat.
Damit ist zugleich auch der Schacden beriicksichtigt, der darin
besteht, daB der Verfolgte sich nicht zu einem Ersatzberuf
aushilden konnte und diesen Beruf wegen des Mangels einer
solchen Ausbildung nicht ausiiben konnte. Aus diescen Griinden
hat der Senat einen zusdtzlichen Anspruch des Verfolgten auf
cine Entschiddigung fiir einen wéhrend des Entschiédigungszeit-
rauns erlittenen Ausbildungsschaden verneint. Er hat es dabei
usdriicklich offen gelassen, ob der Verfolgte in dem Ersatz-
beruf, zu dem er sich hédtte ausbilden wollen, hdéhere Einkiinfic
erzielt hdtte. Er hat also, entgegen der von der Kliégerin in
der Revisionserwiderung vertretenen Ansicht, insoweit die auf-
fassung des Berufungsgerichis, eine Entschiadigung scheide des-
holb z2us, well die ersirebte Ausbildung nicht geeignet gewesen
sel, dem Verfolgten ein erheblich hOheres Einkommen als das im
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blgherigen Beruf erzielte zu verschaffen, nicht gebilligt,
gondern dicesen Gesichtspunkt als unbeachtlich bezeichnet.

An dlieser Auffassung ist festzuhalten. Durch die Be-
stimmungen iiber das Ende des Entschiidigungszeitraums (§ 75
BEG) und die danach 2zu bemessende Hshe der Kapitalentschi-
digung trigt das Bundesentischiddigungsgesetz dem Schaden
Rechnung, den der Verfolgte sowohl durch die Verdriéngung
sclbst als auch dadurch erlitten hat, daR er, vor Wieder-
crlangung ciner ausreichenden Lebensgrundlage, weiterc beruf-
liche Fehlschldge, sei es als verfolgungsbedingter, sel es
verlolgungsunabhangiger Art, hat hinnehmen miisgen, Da nach
§ 115 BEG auch der Ausbildungsschaden als Schaden im beruf-
lichen Fortkommen gilt, ist auch eine im Entschiddigungszeit-
raum erlisvtenc Schédigung in der Ausbildung durch die fiir den
Berufsschaden zugebilligve Kavitalentschidigung miterfafs,
Dabel kenn es nicht entscheidend darauf ankommen, ob deorx
Verfolgte in der Ausbildung zu einem im Vergleich zu scinerx
Iriihercen Tatigkelt hoherwertigen Beruf geschéadigt worden ist.
Das Gesetz gewdhrt einerseits filr eine Schiddigung in einer
Ausbildung jeglicher Art dieselben Pauschalsédtze, sient aber
andererseits fiir einen durch Verdri@ngung aus einer &rwerbs-
vAtigkelit erlittenen Berufsschaden Leistungen vor, die in
aller Regel, so auch hier, die fiir einen Ausbildungcschaden
vorgesechenen Sdtze selbst danmn sehr erheblich iiberschreiten,
wenn die friithere Stellung des Verfolgten nicht der eines
Beamten des hoheren oder des gehobenen Dienstes entsprach.
Der Gesetzgeber wertet daher die Berufsverdridngung grund-
sidtzlich schwerer als eine SchiZdigung in dexr Ausbildung,
und zwar ohne Riicksicht auf die Art der erstrebten Ausbil-
dung. Dieser Gesichtspunkt tragt die Auffassung, daf durch

ine fiir eine Verdridngung aus einer Berufsidtigkeit zuge-
billigtc Kapitalentschédigung auch der Ausgbildungsschaden,
den cer Verfolgte in der Zeit erlitten hat, in der er diec
Folgen der ersten Berufsschiddigung nich nicht hat ausglecichen



konnen und fiir die er deshaldb entschiddigt worden ist, mit
nbgegolten ist.

Dieser Auffassung kann nicht entgegen gehalten wexrden.
daB nach § 123 Abs. 2 BEG beide Anspriiche nebeneinander bhe-
stehen kénnen. Eine solche Anspruchskonkurrenz ist z.B. dann
miglich, wenn die Schiadigung in der Ausbildung nicht in den
der Berechnung der Kapifalentschédigung zugrunde liegenden
Entschidigungszeitraum f£dllt. Diese Voraussetzung ist dann
gegeben, wenn ein in seiner Ausbildung geschéddigter Verfolgter
aus einem spiater ergriffenen Ausweichberuf verdringt worden
ist. Ein solcher Sachverhalt lag den in der RzW 1959, 32°
Hr., 2% und 1963, 463 Nr. 28 verdoffentlichten Senatsurteilcen

zugrunde .

Schliefilich beruft sich die Xlagerin fiir ihre gegentcilige
Luffassung zu Unrecht auf das Senatsurteil vom 11. Mai 1960
- IV ZR 310/59 -, LM Nr. 22 zu § 115 BEG 1956 = RzW 1960, 402
Nr. 70. Der Senat hat hier ausgesprochen, daBl ein bereits be-~
ruflich tédtiger Handwerksgeselle trotz seiner Berufsfertigkeit
cinen Anspruch auf Entschidigung fir Schaden in der Ausbildung
naben kann, wenn er die Meisterprifung ablegen wollte. um sich
selbstiindig machen zu konnen, hieran aber nach dem 19. Januar
1985 aus Verfolgungsgriinden gehindert wurde. Die ¥Frage, ob ein
solchexr Anspruch dann entfdallt, wenn der Verfolgte diese Schi-
digung wihrend des der Berechnung dexr Kapitalentschiddigung fir
eine Verdrangung aus unselbstidndiger Tatigkeit zugrunde gelegten
Entschédigungszeitraums erlitten hat, war nach dem diesem Urteil
zugrunde gelegten Sachverhalt nicht zu entscheiden.

Ein Verfolgter, der zunidchst aus seinem Beruf verdringt
worden 1st und spédter, wdhrend des Entschidigungszeitraums,

von der Ausbildung 2u einem anderen Beruf ausgeschlossen
worden ist, hat somit neben dem Anspruch auf Entschiadigung
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wegen Berufsverdriangung auch dann keinen zusatz-
lichen Anspruch auf ntschiadigung wegen Schadens
in der Ausbildung, wenndexr mit dieser Ausbildung
erstrebte Beruf hdherwertig gar als der frithere Beruf.

Da nach § 715 Abs. 1 BEG auch der Ausbildungs-
schaden als Schaden im beruflichen Fortkommen g1lt,
und da die fiir diese Schadensfirt einem Verfolgten im
einzclnen zuflieBenden Betrdge als Rechnungsposten der
ihmn wegen cines einheitlichen Berufsschadens zustehen-
den Gesamtentschiddigung zu werten sind, hat das Land-
gericht im Ergebnis zu Recht die dem Erblasser zuge-
billigte Entsch&digung von 5.000 DM auf dic wegen seines
Berufdschadens seinen Erben zu gewdhrende Kapitalent-
gchidigung angerechnet (vgl. Senatsurteil vom 18. Januar
1961 - IV ZR 232/60 -, IM Nr. 25 zu § 115 BEG 1956 = 1967,
272 Nr. 26).

Aus diesen Griinden mufl der Revision des heklagten
Landes stattgegeben und das landgerichtliche Urteil
wiecerhergestellt werden.
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Die Kostenentescheidung beruht auf den Bestimmungen
der §§ 97 ZPO, 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen Wilden

Dr. Loewenheim Dr. Graf
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