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Vorkindet om 2519 051
29. November 1961

schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem ZIntschddigungsrechtsstreit

des Dr. Karl 3 GENEENER. “GEEED Holland, REEEENEN N:. @B,

Klédgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R in

gegen

das Land Nordrhein-¥estfalen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten in Diisseldorf,
Beklagten und Kevisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. November 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg, Dr. Loewen-
heim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 195. Februar 1961 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei

von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen. Die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision hat der Kléger

zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1906 geborene jiidische Kldger verlieB
im Jahre 1936 Deutschland aus Verfolgungsgriinden. Er be-
gab sich nach Holland, spédter nach Uruguay und schlief-
lich nach Argentinien. Im Jahre 1959 kehrte er nach Deutsch-
land zurick. Er verlieB mit seiner Familie am 24. Pebruar
1959 Argentinien, betrat am 13. Midrz 1959 in Barcelona
europédischen Boden und traf am 29. April 1959 in der Bun-
desrepublik ein. Etwa ein Jahr lang lebte er in Konstanz.
Seit Anfang 1960 wohnt er in Holland.

Der Kldger hat Anspriiche auf Entschéddigung fiir Schaden
im beruflichen Fortkommen geltend gemacht. Die Entschédi-
gungsbehorde hat ihm eine Kapitalentschiédigung von 12.432 DN
zugesprochen. Sie hat ihn in den hoheren Dienst eingestuft
und als Entschddigungszeitraum die Zeit vom 1. Mai 1936
bis zum 31. Dezember 1947 zugrundegelegt. Den fiir fehlende
.ltersversorgung vorgesehenen Zuschlag von 20 % hat sie
ihm nicht gewdhrt.

Der Kliger hat Klage erhoben, die :irstreckung des
sntschiadigungszeitraums mindestens bis zum 31. Dezember
1956 gowie die Zubilligung des Zuschlags von 20 % verlangt
und beantragt,

das beklagte ~and zur Zahlung einer weiteren Kapi-
talentschddigung von 27.568 DM an ihn zu verurteilen.
Das Landgericht hat mit Teilurteil vom 3, April 1959
die Klage abgewiesen, soweit der Kliiger eine Kapitalent-
schiadigung liber den 31, Dezember 1947 hinaus begehrt. Die
Entscheidung iiber den Anspruch auf den Zuschlag von
20 % hat es dem SchluBurteil vorbehalten.
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Das Teilurteil ist den ProzefBbevollmidchtigten des
Kldgers am 21. April 1959 2zugestellt worden.

Der Kldger hat am 1o. Oktober 1959 Berufung einge-
legt und beantragt, nach seinem im vraten Rechtszug ge-

stellten Antrag zu erkennen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung als unzuldssig
verworfen.

Mit der Revision verfolgt der Kliiger den Klageanspruch
weiter.

Das beklagte Land hat sich im fevisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemiB § 221 BEG zuldssige Revision ist nicht
begriindet.

Das Berufungsgericht ist von der Auffassung ausge-
gangen, daB fiir die Frage, ob die Berufungsfrist drei
oder sechs Monate betrdgt, die Wohnsitzverhdltnisse im
Zeitpunkt der Zustellung der anzufechtenden Entscheidung
maBgebend sind. Es hat festgestellt, daB der Kldger am
21. April 1959 seinen auBereuropédiscioen Wohnsitz bereits
geit fast zweli Monaten aufgegeben hatte und mit seiner
Familie schon iliber einen Monat lang in Europa war. 0b
der Klédger in Europa bereits einen Wohnsitz begriindet
hatte, hat es als unerheblich erachtet. Demgemdf hat
das Berufungsgericht die Berufung wegen Versidumung der
Dreimonatsfrist als unzulédssig verworfen.
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Diese Erwdgungen begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

Nach § 218 Abs. 2 BEG ist die Berufung innerhalb einer
Frist von drei Monaten einzulegen., An Stelle dieser Frist
tritt jedoch fiir den im auBereuropdischen Ausland wohnenden
Berufungskldger eine Frist von sechs Monaten. Fiir die Frage,
welche dieser Fristen zu laufen bepgonren hat, kommt es nach
der zu § 210 BEG ergangenen Entscheidung des erkennenden
Senats vom 4. November 1959 - IV ZB 281/59 ~, 1M Nr. 12 zu
§ 210 BEG 1956 = RzW 196D, 88 Nr. 39 auf die Wohnsitzver-
héltnisse im Zeitpunki der Zustellung der angefochtenen
Entscheidung an. Wohnt der Berufungsklidger zu diesem Zeit-
punkt auBerhalb Europas, so steht ihm die Sechsmonatsfrist
zur Seite. Fehlt es an dieser Voraussetzung, dann gilt,
entgegen der Meinung der Revision, auch fiir ihn nach dem
klaren Vortlaut des Gesetzes nur die Dreimonatsfrist, ohne
dzB es darauf ankommen kann, ob er zu diesem Zeitpunkt
bereits seinen Viohnsitz innerhald Europas hatte. Ob eine
andere Beurteilung dann geboten ist, wenn ein Berufungs-
kléger weder in Europa noch im auBereuropaischen Ausland
einen Wohnsitz hat, sich jedoch im maBgeblichen Zeitpunkt
auBerhalb Europas aufhilt, kann dahinstehen, da diese
Voraussetzung hier nicht gegeben ist (vgl. BeschluB des
erkennenden Senats vom 16. Dezember 1954 - IV 2B 95/54 -,
LM Nr. 3 zu § 99 BEG 1953 = RzW 1955, 94 Nr. 47). Nach dem
Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung soll einem im
auBereuwropdischen Ausland wohnenden Klidger eine lédngere
Frist mit Kicksicht darauf gewihrt werden, daB eine Xorre-
spondenz in das auBereuropdische Ausland und eine Ent-
scheidung des Kliégers iiber die ZTinlegung eines Rechtsmit-~
tels léngere Zeit erfordern, éls dies bei einem in Europa
lebenden Klidger der Fall ist (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 23. Januar 1957 - IV 2R 253/56 -, IM Nr. 7 zu
§ 99 BEG 1953 = RzW 1957, 165 Nr. 45). Dieser Gesichispunkt
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kann dann nicht zum Zuge kommen, wenn der Rechtsmittel-
klidger in dem maBgeblichen Zeitpunkt bereits seinen auller-
europdischen Wohnsitz aufgegeben hatte und sich auch tat-
sdchlich in Europa befand. In einem Falle dieser Art kann
der Rechtsmittelkléger, auch wenn er noch keinen Wohnsitz
in Europa begriindet hat, in gleicher Weise wie jeder andere
in Buropa lebende Verfolgte mit seinem ProzefBbevollméch-
tigten oder dem Gericht in Verbindung treten und seine
Entscheidung treffen. Es besteht daher kein AnlaB, fiir

ihn die Rechtsmittelfrist auf sechs Monate zu erstrecken.
Entgegen der Meinung der Revision kann folglich der auBSer-
eurOpéische Aufenthalt nicht als bis zur Begriindung eines
neuen Wohnsitzes in Europa fortbestehend angesehen werden.

Ohne ILrfolg wendet sich die Revision gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB der sléiger im Zeit-
punkt der Zustellung des landgerichtlichen Urteils seinen
Wohnsitz in Argentinien bereits seit fast zwei Monaten
aufgegeben hatte. Die Revision riigt, das Berufungsgericht
habe in Verletzung der Grundsidtze des internationalen
Privatrechts nicht gepriift, ob fiir die Frage der Aufgabe
des Wohnsitzes argentinisghes Recht anzuwenden wire. Diese
Riige greift nicht durch.

Von der Frage, ob der Kldger seinen Wohnsitz in
Argentinien bereits aufgegeben hatte, hingt die Linge der
Berufungsfrist und demit die Zulissigkeit der Berufung ab.
Diese Frage gehort dem Verfahrensrecht an. Fir das Prozefi-
verfahren gilt aber nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (IM Nr. 2 zu Art. 11 EGBGB) die am Ort des
ProzeBgerichts geltende Rechtsordnung, die lex fori. Dabei ist
es gleichgiiltig, ob die Parteien Inlidnder oder Auslinder
sind. Soweit der Wohnsitz (oder der gewdhnliche Aufenthalt)
unnittelbarer inkniipfungspunkt im ZivilprozeB ist, kann
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sein Begriff nach der im Schrifttum herrschenden Ansicht
nur der lex fori entnommen werden. (S50 Lewald, Das Deutsche
Internationale Privatrecht auf Grundlage der Rechtsprechung,
1930, S. 131 Nr. 180; NuBbaum, Deutsches Internationales
Privatrecht, 1932, § 58, S. 394 Anm. 4; Pagenstecher, Ge-
richtsbarkeit und internationale Zustdndigkeit als selb-
stédndige ProzeBvoraussetzungen in Rabels Zeitschrift,

11. Jahrgang, 1937, S. 337, 362/363%; Riezler, Internatio-
nales oivilprozeBrecht und prozessuales Fremdenrecht,

1949, § 20, S. 196; schnitizer, Handbuch des internatio-
nalen Privatrechts, 4. Aufl., 1957, Band I, S. 119/120).
Der verfahrensrechtliche deutsche Wohnsitzbegriff, der

dern 5GB 2zu entnehmen ist (RGZ 67, 191, 193; 126, 8, 9),
gilt daher auch bei Auslandsbeziehungen der Parteien
(Stein/Jonas/Schonke, 2P0 § 13 Anm. I und § 16 Anm. I).
Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 34, 392,
399 und Gruch Beitr. 28, S. 889) iest 2llerdings die Frage,
ob ein im Ausland lebender Auslidnder dort noch einen vohn-
sitz hat oder diesen aufgegeben hat, nach den dort gelten-
den Gesetzen zu beurteilen. Dabei handelt es sich jedoch
jeweils um die Begrenzung der internationalen ZustZndigkeit,
d. h. um die Frage, in welchem Umfang Deutschland die
Gerichtsbarkeit fur sich in Anspruch nimmt. Hier ist eine
solche Einschriénkung geboten, weil es nicht im Machtbereich
der deutschen Gesetze liegt, die Zustidndigkeit ausléndi-
gcher Gerichte zu regeln (RGZ 102, 82, 86). Dieser Gesichts-
punkt f#llt aber weg, wenn es nicht um eine solche Abgren-
zung, sondern ausschlieB8lich um die Frage der Rechtzeitig-
keit und damit der Zuldssigkeit eines Rechtsmittels geht.
Hier besteht kein AnlaB, die Frage des Wohnsitzes nach dem
auslidndischen kecht, statt nach der lex fori, also nach
deutschem Recht, 2zu beurteilen. Die gegenteilige Ansicht
miiBte sich insbesondere bei der Durchfilhrung gerichtlicher
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Entschadigungsverfahren erschwerend und hemmend auswirken,
da die hierbei beteiligten Verfolgten in groBer Zahl im
Ausland, und zwar je im Gebiet verschiedener auslidndischer
Staaten, ihren Vohnsitz haben. Es ist daher rechtlich nicht
zu beanstanden, daB das Berufungsgericht die Irage der
Aufgabe des Wohnsitzes nicht nach argentinischem Recht,
geprift hat. Zudem hat die Revision nicht geltend gemacht,
daBl das auslédndische Recht insoweit vom deutschen Recht
abweiche und fiir den Revisionskléger giinstiger sei. Man-
gelt es an einer Darlegung in cieser Richtung, dann keann
die Riige der Nichtanwendung ausliéndischen Rechts nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts (JW 1916, 1339 Nr. 10;
warnRspr 1918 Nr. 147 S. 221) nicht zu einer Aufhebung

des Berufungsurteils fiihren.

Die Revision meint schlieBlici.,, auch bei Anwendung
des Yohnsitzbegriffs des § 7 HEB sei eine Aufhebung des
Wohngitzes dann zu verneinen, wenn ein Fliichtling ver-
suchsvieise seinen ersten nach der Flucht begriindeten
¥iohnsitz verlasse, um anderweit eine Existenzgrundlage
zu suchen. Der Sachverhalt bietet jedoch entgegen der
leinung der Revision keinen Anhaltspunkt dafiir, daB der
Kldger, der mit seiner Familie und mit seinem gesamten
Gepdck Argentinien verlassen und sich selbst 31s Riickwan-
derer bezeichnet hat (Bl. 84 GA), nur versuchsweise seinen
im Jahre 1943 begriindeten argentinischen Wohnsitz verlassen
wollte.
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Rach allem hat das Berufungsgc.icht rechtlich zu-
treffend die Frage, ob der rlidger im Zeitpunkt der Zu-
stellung des landgerichtlichen Urteils noch im auBereuro-
pdischen Ausland wohnte, verneint, dem Klidger nur eine
Lechtsmiitelfrist von drei Monaten zugebilligt und dem-
gendl die erst nach Ablauf dieser Frist eingegangene
Berufung als unzulédssig verworfen.

Die Revision des Kligers muBl deshalb mit der sich

aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abg, 1 ZPO
ergebenden Kostenfolge zuriickgewlesen werden.

Raske Johannsen Wiistenberg Dr.Loewenheim Dr. Graf
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