Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

BEG §¢ 7, 211

Das Gericht ist im Rahmen der ihm nach § 211 BEG vorbehalte-

nen Nachprifung nur dann zu einer Entscheidung, ob die Ent-~
schadigungsbehdrde die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
iiberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermdchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
hat, in der Lage, wenn es aus der Ermessensentscheidung

der Behorde ersehen kann, welche Erwdgungen bei der volli-
gen oder der teilwelsen Vexsagung des Anspruchs eine Rolle
gespielt haben. Die Aufzéhlung derartiger Erwdgungen in

dem Urteil des Senats vom 12. November 1958 - IV ZR 144/58
(LM Nr. 2 zu § 211 BEG = RzW 59, 66) soll nur deutlich
machen, auf welche UmStdnde es bei der Ermessensentschei-
dung ankommt und worauf nach der besonderen Lage des Fal-
les abzustellen ist. Eine Entscheidung der Entschidigungs-
behorde nach § 7 BEG geniigt daher den vom Senat aufgestell-
ten Erfordernissen, wenn sie die fiir die Entscheidung
maBgebenden Griinde ersichtlich macht und auf diese Weise
dem Gericht eine Nachpriifung des Ermessens in dem durch

§ 211 BEG umschriebenen Umfang erméglicht.

BGH, Urt. v. 18. November 1960 IV ZR 107/60

0OLG Braunschweig
LG Braunschweig
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IV ZR 107/60

Verkiindet
am 18.November 1960
Heil
ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Lebensmittelkaufmenns Alfred VW @GP, sch@lli@D,
Led vew KEHD Strate @B,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr..’
in (D . [

gegen

das Land N i edersachsen,

vertreten durch den Niedersdchsischen Minister des Innern
in Hannover,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11.November 1960 unter Mitwirkung des
Scnatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Dr.v.Werner, Wilden und Dr.Loewenheim

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Ent-
schiadigungssenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 29. Dezember 1959 wird zuriickge-
wiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-
rens tridgt der Kldéger.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt sw’gw.grinz.law
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Tatbestand:

Der Kldger ist deutscher Staatsangehtriger. Seine Mutter
gehOrte der jlidischen Rasse an. Seit Mitte 1958 wohnt er in
ScYllD/H@®. Im Jahre 1948 stellte er beim Kreissonder-
hilfsausschufl in Goslar einen Antrag auf Aufnshme in die
Liste der Opfer des Naziterrors und gab dabei an, wegen sei-
ner teilweise jildischen Abstammung zu folgenden Zeiten in
Haft gehalten zu sein:

In Braunachweig vom 29. 3.1940 - 30. 4.1940,
in Posen vom 2. 2.1941 - 10. 5.1942,
in Diisseldorf vom 10. 2.1945 - 12. 4.1945.

Im gleichen Jahre gab er durch Ausfiillen eines Antragsformu-
lars dem gleichen Ausschufl gegeniliber aufler den vorerwdhnten
Zeiten noch an, er sei von April 1944 bis Januar 1945 im Zuge
der "Aktion OT Haase" in Haft{ gewesen. Am 7. Februar 1949

gab er dem AusschuB in einem Antrag auf Sonderhilfe an,

3 Monate im Arbeitserziehungslager Diisseldorf-Bilk, 7 Monatc
im Rahmen der Aktion Haase und ein Jahr und 4 Monate im

Fort VII in Posen in Haft gewesen zu sein. Auf Grund dieser
ingaben wurde ihm im Jahre 1949 durch BeschluB des Ausschusscs
ein Darlehen von 5.000 DM zur Eroffnung eines Lebensmittelge-
schidftes gewdhrt. Am 30. Mdrz 1950 stellte er beim Ausschuf
einen Antrag auf Haftentschddigung und gab dabei folgende
Haftzeiten und Haftgriinde an:

29. 3.1940 - 30.4.1940 In Braunschweig-wegen angebli-
cher Rassenschande,

2. 2.1941 - 10.5.1942 1in Posen wegen Polenverkehr und
angeblicher Feindbegunstigung,

25. 7.1942- 30.8.1942 1in Posen wegen Warthegauverhot
und Ausweisung als Halbjude,

10.5.1944 - 10.1.1945 OT Haase als Zwangsarbeiter nach
oder 15.1. Frankreich zum Bunkerbau und
Bremen,
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10.1.1945 - 12.4.1945 im Arbeitserziehungslager

oder 1%. 1o Diisseldorf-Bilk zur Strafar-
beit wegen Flucht aus Bremen
und Frankreich.

Der Antrag wurde 1953 zurilickgewiesen.

Im Februar 1954 stellte der Kléger bei der Entscha-
digungsbehorde Antridge auf Gewdhrung von Entschddigung
vwegen Schadens an Korper und Gesundheit, Freiheit und
im beruflichen oder wirtschaftlichen Fortkommen. Darin
wiederholte er die zuvor genannten Haftzeiten. Die Be-
horde wies den Antrag durch den Bescheid vom 18. Mirz
1957 mit der Begriindung zuriick, daf die Angaben des
Kldgers iiber seine Haft nicht erwiesen worden seien, es
konne daher nicht festgestelt werden, ob er aus den
Griinden des § 1 BEG verfolgt worden sei. Mit der gegen
den ablehnenden Bescheid beim Landgerichtierhobenen Klage
hat der Klédger beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides
vom 18. Mdrz 1957 zu verurteilen, ihm ein
Heilverfahren wegen seines Herz~ und Gehdrlei-
dens zu gewdhren, ihm ferner eine Rente von
monatlich 200,-- DM ab 1. November 1953 und
eine Kapitalentschiddigung von 14.280,-- DM
sowie ein Darlehen von 15.000,-- DM zu zahlen.

Das Landgericht nat die Klage mit der Begriindung
abgewicesen, der Klédger habe iliber seine Haft in Braun-
schweig und itber die Dauer seiner Haft in Posen zumin-
dest grob fahrlidssig unrichtige Angaben gemacht, um Ent-
schddigung zu erlangen. Die vom Klidger gegen dieses Ur-
teil eingelegte Berufung blieb erfolglos.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
beantragt der Kléger,




-4 -

das Urteil des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 29. Dezember 195G aufzuheben und den Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Das beklagte Land beantragt,
die Revision des Klidgers zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht stiitzt seine Entscheidung darauf,
daB das beklagte Land dem Kléger die geltend gemachten Ent-
schddigungsanspriiche mit Recht gem#éB § 7 Abs.l BEG versagt
habe, weil dieser, um Entschddigung zu erlangen, lber Grund
und Hohe des geltend gemachten Entschiddigungsanspruchs un-
richtige Angaben gemacht habe. Da es sich bei der nach § 7
Abs.l BEG zu treffenden Entscheidung um eine Ermessensent-
scheidung der Entschdadigungsbehdrde des beklagten Landes
handle, obliege dem Gericht nach § 211 BEG nur die Priifung,
ob die Behorde die gesetzlichen Grenzen des Ermessens iiber-
schritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Erméchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
habe. Zutreffend geht des Berufungsgericht bei seiner
rechtlichen Priifung davon aus, daB die Beschrénkung des rich-
terlichen Priifungsrechts durch die Vorschrift des § 211 BEG
sich allein auf die Ermessensausiibung als solche erstrecke,
daB jedoch das Gericht in der Priifung und Entscheidung der
Frage, ob die objektiven und subjektiven Voraussetzungen fir
cine Ermessensentscheidung gegeben seien, keinen Beschriankun-
gen unterliege. Diese Fragen hat das Gericht vielmehr unter
jedem moglichen Gesichtspunkt zu priifen, wie der erkennende
Scnat wiederholt ausgesprochen hat. Das Gericht mu8 deasher,

N\



ohne durch die Vorschrift des § 211 BEG beschrinkt zu sein,
prifen und entscheiden

a) ob der Kliger unrichtige Angaben gemacht hat,

b) ob diese Angaben den Grund oder die Hohe des
Entschiddigungsanspruchs betreffen,

@) ob der Berechtigte diese Angaben gemacht hat,
um Entschiddigung zu erlangen, und

d) ob der Kliger schuldhaft im Sinne des § 7 BEG,
d.h. ob er vorsdtzlich oder grob fahrlidssig
gchandelt hat.

Wenn das Gericht auf Grund der von ihm getroffenen Fest-

stellungen zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die genann-~
ten Vorausseizungen flir eine Ermessensentscheidung gegebcen
seien, S0 sind hiergegen rechtliche Bedenken nicht zu er-
heben.

2. Die Wirdigung der von dem Landgericht und dem Ober-
landesgericht erhobenen Beweise und die Auswertung der
beigezogenen Akten gehdren dem tatsdchlichen Bereich an
und unterliegen nicht der Nachpriifung im Revisionsrechts-
zuge. Zwingende Beweisregeln und allgemeine Denk- oder
Erfahrungssdtze sind vom Berufungsgericht bei seiner Wir-

digung nicht verletzt worden. Insbesondere ist es auch
richtig, daf die mangelnde Feststellbarkeit einer Tat-
sache zu Lasten desjenigen geht, der aus dieser Tatsache
Rechte fur sich herleiten will, O0b das Gericht bei der
Wiirdigung des festgestellten Sachverhalts und seiner Er-
heblichkeit fiir die von dem Kléger geltend-gemachten Ent-
schédigungsansprﬁche zu seinen Gunsten von der Beweiser-
leichterung des § 176 Abs.2 BEG Gebrauch machen will oder
nicht, richtet sich nach den besonderen Umsténden des
einzelnen Falles und ist eine dem pflichtgeméBen Ermessen
des Gerichts unterliegende Tatfrage. Eine Rechtsfrage, die
der Nachpriifung im Revisionsverfahren unterliegen wiirde,
beateht insoweit nicht. Angriffe des-Revisionsklégers



werden insoweit auch nicht erhoben.

3. Der Bescheid vom 18. Miarz 1957 (Bl. 130 ff der Ver-
waltungsakten) weist die Entschddigungsanspriiche des Klé-
gers zuriick, weil die Behorde nicht die Uberzeugung gewon-
nen habe, daB seine Darstellung iiber seine wiederholten
Inhafthaltungen und iiber die Griinde seiner Inhaftierungen
zutreffend seien. Obwohl die Entschiédigungsbehdrde der
Auffassung ist, da8 die Behauptungen des Klédgers, er sei
von Endec Mérz bis Ende April 1940 in Braunschweig im Kel-
ler einer SS-Dienststelle wegen Verkehrs mit arischen Mad-
chen inhaftiert gewesen, offenbar unrichtig seien (B1l,131
II Abs. 4 der Verwaltungesakten), hat sie die Zuriickweisung
der vom Kldger erhobenen Anspriiche nicht auf die Versa-
gungsmoglichkeit nach § 7 Abs.l BEG gestiitzt. In der Er-
widerung auf die vom Kléger erhobene Klage (Schriftsatz
des beklagten Landes vom 1. April 1957 unter IV, Bl. 19 Rs),
filhrt das beklagte Land aus, dafl der Sachverhalt auch un-
ter dem Gesichtspunkt des § 7 BEG zu beurteilen sei, da
der Kldger wiederholt widerspruchsvolle und irrefiihrende
Angaben hinsichtlich seiner Haftzeiten gemacht habe. In
diesen Ausfiihrungen ist eine Versagung der Anspriiche des
Kildgers nicht zu erblicken, da aus ihnen weder mit der
erforderlichen Bestimmtheit hervorgeht, daB das beklagte
Land dem Kldger die nachgesuchten Entschédigungsleistungen
aus den Griinden des § 7 BEG nicht leisten wollte, noch
ersichtlich ist, aus welchen Griinden die Behorde das ihr
zustehende Ermessen in der Weise ausgeilibt hat, daBl es dem
Kldger sdmtliche Entschidigungsleistungen in vollem Umfang
vorenthielt. Ebensowenig enthdlt die Berufungserwiderung
des beklagten I.andes vom 27. Dezember 1958 (Bl. 108 Rs)
eine Versagung des Entschddigungseanspruchs aus den Griinden
des § 7 BEG. Hier fiihrt das beklagte Land zu dieser Frage

vielmehr nur aus, das Landgericht habe das Ergebnis der
Beweisaufnahme zutreffend dahin gewiirdigt, da3 der Kléger
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vorsatzlich oder zumindest grob fahrlidssig unrichtige
Angaben iliber die angeblichen Griinde und insbesondere die
Daver der behaupteten Inhaftierung gemacht habe, Die Aus-
fuhrungen des beklagten Landes in der Berufungserwiderung
lassen ebensowenig wie seine Stellungnahme zu dem Armen-—
rechtsgesuch des Klidgers (Bl. 128 d.A.) erkennen, daB

das beklagte Land auf Grund eigener EntschliefBung dem
Kléger die nachgesuchten Entschidigungen wegen unrichti-
ger Angaben versagen wollte. Vielmehr filhrt das beklagte
Land in der Erwiderung auf den Armenrechtsantrag des
Kldgers ausdriicklich aus, daB iiber die Anwendbarkeit

des § 7 BEG nach AbschluB der Beweisaufnahme eine Ent-
scheidung des beklagten Landes noch ergehen werde. Erst
der Ergénzungsbescheid vom 9. Dezember 1959 (BL. 190 GA)
enthielt die Versagung der geltend gemachten Entschédi-
gungsanspriiche. Dieser Bescheid wird nach der Wiedergabe
der gesetzlichen Vorschrifi, der Auffiihrung der nach
Aurfassung des beklagten Landes unrichtigen Angaben des
Kldgers iiber die Griinde und die Dauer seiner IPFestnahmen
und der Darlegung seines schuldhaften Handelns darauf ge-
stiitzt, daR dem Klédger gemdB § 7 Abs. 1 BEG in diesem
Falle die Leistungen nach dem Bundesentschiddigungsgesetz
zu versagen sgseien, die ihm eventuell zustehen sollten.
Diese Begriindung hat der Sitzungsvertreter des beklagten
Landes in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht em 23. Dezember 1959 (Bl. 194 GA) in Gegenwart
des Klagers und seines Prozeflbevollméchtigten ausweislich
des Tatbestandes des Urteils des Berufungsgerichts (B1.197
Rs) wie folgt ergénzt:

"Von der Behdrde werden in einem Bdscheid
natiirlich nicht derartig umfangreiche Erwd-
gungen angestellt wie in einem Strafurteil.
Wenn wir generell alle Anspriiche abgelehnt
haben, so ergibt sich das aus der Systematik
des Gesetzes. Die Haftentschidigung, um die
es hier praktisch geht, bildet ja auch die



Grundlage fir weitere Anspriiche. Zun#chst flir
den Schaden an Korper und Gesundheit; denn es ist
ein Unterschied, ob jemand nur 4 Wochen oder
jahrelang in Haft gewesen ist. Auch der Berufs-
schaden baut sich auf der Haftzeit auf. Anders
wire es, wenn der Klager friithere Krankheiten be-
hauptet hédtte. Die unwahren Angaben des Klégers
sind deshalb sehr schwerwiegend.™
4. Der Rechtsauffassung, dafl in dem Ergédnzungsbescheid
und der miindlichen Erklérung des beklagten Landes eine
hinreichende Ausiibung des Ermessens und eine rechtswirksa-
me Versagung der geltend gemachiten Entschédigungsansprii-
che zu erblicken sei, ist zuzustimmen. Die hiergegen ge-
richteten Angriffe der Revision dringen nicht 3urch. Zu-
treffend geht das Berufungsgericht bei seiner rechtlichen
Wirdigung der Erklidrungen des beklagten Landes davon aus,
daB die Ausiibung des Ermessens und die Versagung der nach-
gesuchten Entschddigung aus den Griinden des § 7 BEG allein
dem beklagten Lande obliege. Das Gericht ist, wie der er-
kennde' Senat in sténdiger Rechtsprechung annimmt, nicht
berechtigt, sein Ermessen an die Sielle des Ermessens des
beklagten Landes zu setzen. Das gilt sowohl dann, wenn
das beklagte lLand sein Ermessen nach Auffassung des Ge-
richts unrichtig ausgeiibt hat, ohne daf hierin bereits
eine Verkennung der dem Land fiir eine Ermessensentscheidung
durch § 211 BEG gezogenen Grenzen liegen wiirde, als be-
sonders auch dann, wenn das Land iiberhaupt keine Ermes-
sensentscheidung getroffen hat. Im letztgenannten Falle
hat das Gericht ohne Beriicksichtigung des § 7 BEG zu prii-
fen und zu entscheiden, ob der geltend gemachte Entschadi-
gungsanspruch auf Grund des festgestellten Sachverhalts
sachlich gerechtfertigt ist. Der Auffassung des erkemnen-
den Senats entspricht auch die Meinung des Berufungsge-
richts, daB unrichtige Angaben des Klidgers nicht nur die
Versagung des Anspruchs rechtfertigen, zu dessen Durchset-
zung sie im'-besonderen gemacht sind, sondern daf ein Ver-



stoB gegen § 7 BEG den Verlust aller Entschadigungsansprii-
che nach sich ziehen kann, die dem Kldger ohne diesen Ver-
stoR nach den Vorschriften des Entschddigungsrechts zustehen L
kénnten. Schlieflich befindet sich das Berufungsgericht
auch insoweit in Ubereinstimmung mit der sténdigen Recht-
sprechung des erkennenden Senats, als es annimmt, daf das
Land den geltend gemachten Anspruch auch noch wdhrend des |
gerichtlichen Entschadigungsverfahrens versagen kann.

5. Zuzugeben ist der Revision, daB der Ergénzungsbescheid
vom 9. Dezember 1959 keine rechtswirksame Ausiibung des Er-
messens enthidlt. Der Bescheid 1d8%t ungeachiet der Wieder-
gabe des Wortlauts der gesetzlichen Norm zu Beginn der
Grinde Zweifel dariiber offen, ob sich das beklagte Land
iiberhaupt dariiber im klaren war, daB8 es nach § 7 BEG eine
in seinem Ermessen liegende Entscheidung zu treffen hattec.
Diege Zweifel sind jedoch durch die miindliche Ergénzung
des Bescheides im Verhandlungstermin am 23. Dezember 1959
bechoben worden. Eine solche Ergénzung ist zuldssig. Eine
besondere Form ist fiir die Versagung des Anspruchs aus

den Griinden des § 7 BEG nicht vorgeschrieben. Die Versa-
gung kann insbesondere auch miindlich erfolgen. Sic bedarf
nicht der Form eines formellen Bescheides. Wiirdigt man die
Versagung der Entschédigung im Bescheid vom 9. Dezember 1959
und in der miindlichen Erkl&rung vom 23%. Dezember 1959 im
Zusammenhang, so ist die SchluBfolgerung des Berufungsge-
richts, die Versagung entspreche den gesetzlichen Vor-
schriften, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Aus den
Zusammenhang der Griinde ergibt sich mit hinreichender S5i-
cherheit, dafl das Land sich dariiber im klaren war, eine
Ermessensentscheidung zu treffen. Wenn es die vollige
Versagung der geltend gemachten Anspriiche damit rechtfer-
tigt, daB der Haftentschadigungsanspruch im Mittelpunkt
der Anspriiche des Kldgers stehe und da8 die unwahren Ange-
ben des Kladgers zu diesem Anspruch Qaher besonders schwer-
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viegend seien, so war sich das beklagte Land dessen bewuBt,
daB nach dem Gesetz auch eine teilweise Versagung der gel-
tend gemachten Anspriiche, vor allem auch eine Beschriénkung
der Versagung auf den Entschiddigungsanspruch wegen Frei-
heitsentziehung, moglich gewesen wdre. Ausreichend ist auch
die Begriindung der Versagung der Entschédigung in vollem
Unfang mit der Schwere des subjektiven Verschuldens des
Klagers und der Eigentiimlichkeit des verfolgten Anspruchs.
Die Entscheidung des erkennenden Senats vom 12. Novem-

ber 1958 - IV ZR 144/58 -~ (IM Nr. 2 zu § 211 BGB = RzW 59,
66) steht der rechtlichen Auffassung des Berufungsgerichts
itber die notwendigen Voraussetzungen fiir eine rechtswirk-
same Versagung des Entschddigungsanspruchs aus den Griinden
des § 7 BEG nicht entgegen. Wenn der erkennende Senat in
der genannten Entscheidung ausgefithrt hat, dafB die Ent-
scheidung der Entschédigungsbehdrde die Erwdgungen zur Be-
grindung der vdlligen Versagung des Entschaddigungsanspruchs
wiedergeben, insbesondere Erwdgungen iiber das Ausmafl des
Verstofies des Antragstellers gegen die Wahrheitspflicht,
ither das Mafl seines Verschuldens, i{iber die Erheblichkeit
der unrichtigen Angaben und iiber die Natur der von ihm gel-
tend gemachten Anspriiche enthalten miisse, so ist diese
Entscheidung des erkennenden Senats, wie das Berufungsge-~
richt mit Recht angenommen hat, nicht dahin zuiverstehen,
daB jede Ermessensentscheidung der Behdrde gemdB § 7 BEG
alle Erwdgungen enthalten miisse, die vom Bundesgerichtshof
in der genannten Entscheidung als wesentlich bezeichnet
waren. Tragender Gesichtspunkt dieser Entscheidung war die
Uberlegung, da8 das Gericht im Rehmen der ihm nach § 211
BEG vorbehaltenen Nachpriifung nur damn 2zu einer Entschei~
dung, ob die Entschddigungsbehtrde die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens iliberschritten oder von dem Erméssen in einer
dem Zweck der Ermdchtigung nicht entsprechenden Weise Ge-
brauch gemacht habe, in der lage sei, wenn es aus der Er-
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megsensentscheidung der BehOrde ersehen konne, welche Erviii- i
gungen bei der volligen oder der teilweisen Versagung des
Angpruchs eine Rolle gespielt haben. Die Aufzdhlung derar- !
tiger Erwidgungen im Urteil vom 12. November 1958 soll nur
deutlich machen, auf welche Umstdnde es bei der Ermessens-
entscheidung ankommt und worauf nach der besonderen Lage

des Falles abzustellen ist. Eine Entscheidung der Entschid-~
digungsbehorde nach § 7 BEG geniigt daher den von dem erkennen-
den Senat aufgestellten Erfordernissen, wenn sie die fiir die
Entscheidung maBgebenden Griinde ersichtlich macht und auf
diese Weise dem Gericht eine Nachpriifung des Ermessens

in dem durch § 211 BEG umschriebenen Umfang ermdglicht.

Wenn das Berufungsgericht im vorliegenden Falle zu der Auf-
fassung gelangt ist, daB die Entscheidung der Entschddigungs-
behtrde dem Gericht diese Nachpriifung méglich macht, so sind
hiergegen rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Die Ent-
scheidung macht ersichtlich, aus welchen Griinden die Anga-
ben des Kldgers nach Auffassung der Behdrde einen so schwer-
wiegenden VerstoB gegen die Wahrheitspfiicht enthielten,

so dafl die vollige Versagung der geltend gemachten Entschi-

digungsanspriiche gerechtfertigt war.

Nach alledem ist die Revisiown mit der Kostenfolge aus
den §§ 97 ZPO, 225 Abs.l BEG zuriickzuweisen.

Ascher Johannsen v.WNerner Wilden Dr.Loewenheim
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