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Amtliche Sammlung: nein (921
BEG § 180 Abs. 2, §§ 181, 210

Stellt die Entschiddigungsbehtrde einen von dem 8. Mai 1945
abweichenden Todeszeitpunkt in einem besonderen Bescheid
fest, so kann gegen diesen Bescheid Klage erhoben werden,
sofern die sonstigen Voraussetzungen des § 210 BEG vor-
liegen.

BGH, Urt.v. 20. November 1959 - IV zR 107/59 Kammergerichi
LG Berlin
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Verkiindet am 20. November 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Entschaddigungsrechtsstreit

1. des Kaufmanns Julius A (NN @ V@R Strect,

vl “Ew,/Ush,

2. der Frau Dr. Jane S (IGINGEGENDpG: :-v. 0D, @ "D

Avenuve, N s USA,

Klédger und Revisionskléger,
~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt ﬂ in
Al ’ -

gegen

das land B e r 1l in,
vertreten durch den Semator fiir Inneres in Berlin-Wilmersdorf,
Fehrbelliner Platz 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche

Verhandlung am 20. November 1959 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr.v. Werner,
MsaB und Dr. Loewenheim

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil des
13, Zivilsenats des Kammergerichtis in Berlin vom
20. Dezember 1958 aufgehoben. Der Rechissireit
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klédger fordern Entschéddigung als Erben der’ jlidischen
Eheleute Georg und Anna AU, die im Jahre 1942 von
Berlin nach Theresienstadt deportiert wurden. Dem Rahmen-
antrag des Klégers zu 1 vom 15. Dezember 1951 war eine eides-
stattliche Versicherung beigefiigt, die dem Nachweis der Zrb-
folge nach den Eltern des Kligers zu dienen bestimmt und in
der der Antrag auf Erieilung eines gegensi#ndlich beschrénkten
Erbscheins enthalten war. Der Kléger zu 1 gab darin als Todes-
tag seines Vaters den 13. November 1942 und als den seiner
Mutter den 20. Mdrz 194% an. Er berief sich auf eine Auskunft
des Lagers Theresienstadt. Mit Schriftsatz vom 12. Juli 1953
-legte der ProzeBbevollméchtigte des Klégers zu 1 eine Be-
scheinigung einer tschechischen Behdrde vom 20. Juli 1950
vor, in der zum Ausdruck gebracht wurde, da8 sich der Name
Anni AUNEEEEND in der sogenannten Kremationsliste des Lagers
Theresienstadt unter dem Datum des 19./20. Mirz 1943 mit der
Sargnummer 13987 finde. In dieser Bescheinigung heifit es
weliter, dafl die Kremationsliste lediglich die Namen und Daten
der Eindscherung und die Sargnummer enthalte, eine Indenti-
fizierung der darin Genannien unmdglich sei. Die Mitteilung,
so wird weiter gesaglt, habe also nur den Wert eines zusdtz-
lichen Beweises, falls Zeugen des Todesfalls vorhanden seien.

In dem Antrag des Klégers zu 1 vom 6. Mérz 1957 in dem
er als Miterbe nach seiner Muiter neben seiner Schwester,
der Kldgerin zu 2, als weiterer Miterbin Ersatz des Preiheits-
achadens seiner Mutter forderte, berief sich der Klédger zu 1
dagegen auf die Todesvermutung des Entschédigungsgesetzes
(8. Mai 1945).

Auf diesen Antrag erlieB die Entschédigungsvehdrde den
Bescheid vom 19. Juni 1957 in dem als Zeitpunkl des Todes
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der Frau Anna AN der 20. Mérz 1943 festgestellt worden '
ist. In den CGriinden des Bescheides wird auf die erwihnte
eidesstattliche Erklérung des Kldgers vom 15. 12. 1951

und die Auskunft der tschechischen Behorde hingewiesen;

aus beiden Urkunden ergebe sich, daB die Mutter des Kldgers
am 20. M#rz 1943 eingedschert worden sei. Als Tag ihres
Todes werde daher nach § 180 Abs. 2 BEG der 20. Mirz 1943
festgestellt. Hieran schlof sich die iibliche Rechismitiel-
beiehrung,

In einem weiteren Bescheid vom 12. Dezember 1957 hat
die Entschéddigungsbehdrde den Klidgern als Erben ihrer Mutier
eine Enischiddigung von 2.700 DM gewdhrt mit der Begriindung,
daf3 die Verfolgte vom 19. September 1941 bis 27. August 1942
den Judenstern tragen mufite und vom Tage danach bis zum
20. M&drz 1943 in dem Konzentrationslager Theresienstadt
der Freiheit beraubt war. Einen weitérgehenden Anspruch
der Kl&ger auf Enischidigung fir die Zeit bis zum 8. Mai 1945
hal die Entschiddigungsbehdrde abgelehnt.

Die Kl&dger haben den zur Fesistellung der Todeszeit
erlassenen Bescheid vom 19. Juni 1957 mit der Klage ange-
fochten und beaniragt, als Zeiipunki des Todes ihrer Mutiter
den 8. Mai 1945 festzustellen. Das Yeklagte Land hat ge-
beten, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat diesem Antrag entsprochen. Die Be-
rufung der Klidger gegen dieses Urteil wurde mi{ der MaBgabe
zuriickgewiesen, dafl die Klage als unzulédssig abgewiesen
wird. Mit der vom Berufungsgericht zugelessenen Revision
verfclgen die Klédger ihren Antrag auf Feststellung des
bereits genannten Zeitpunkies weiter.
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Entscheidungsgriinde:

" s G - e . T et o St e S S (o — T P —

I. Mit Zustimmung beider Parteien (§ 209 Abs. 3 BEG) ist die
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung getroffen worden.

ITI. Das Berufungsgericht hat die Klage als unzulissig abge~
wiesen. Es hat seine Entscheidung damit begriindet, daB das
Entschidigun sgesetz nach der Vorschrift des § 210 BEG eine
Klage nur dann zulasse, wenn durch den Bescheid der von den
Kldgern erhobene Anspruch abgelehnt worden ist. Der Bescheid
der Zntschiddigungsbehdrde vom 19. Juni 1957 kdnne nach der
genannten Vorschrift nicht angefochten werden, weil er keine
Entscheidung iiber den von den Kligern erhobenen Entschéddigungs-
anspruch enthalte. Der Zwischenfeststellung des Todeszeit-
punkies komme keine selbsiéndige Bedeuwtung zu. Sie kdnne nur

im Zusammenhang mit dem Entschéddigungsanspruch bedeutsam werden.
Es seli deshalb nicht erforderlich, fiir die selbstédndige Fest-
stellung des Todeszeitpunktes eine Anfechtung durch Klage zu-
zulagsen. ‘ ’

Diese Rechtsansicht des Berufungsgerichits wird der Vor-
schrift des § 210 Abs. 1 BEG nicht gerecht. Wenn in dieser
Bestimmung von einem geltend gemachten Anspruch die Rede ist,
so ist darunter, wie auch sonst im Verfahrensrecht, der An-
spruch im prozessualen Sinne zu verstehen. Das folgt vor allem
daraus, daB die Entschédigungsorgane nicht nur dariiber zu be-
finden haben, ob und wem ein Anspruch auf eine Entschadigungs-
leistung zusteht, sondern auch andere im Gesetz vorgesehene
Entscheidungen zu treffen haben. Hierhin gehdrt z.B. die Ge-
nehmigung der Abtreiung, Pfiandung und Verpféndung eines knt-
schiddigungsanspruchs nach § 14 BEG. Hierzu zdhlt aber auch
die in § 175 Abs. 3 BEG aufgefiihrte Entscheidung dariiber,
ob die Voraussetzungen (Verfolgteneigenschaft, AusschluB aus
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einem Dienstverhdltnis oder einer Berufsausbildung) fiir die
Erteilung einer Genehmigung, Zulassung oder sonstigen Be-
rechtigung (§§ 67, 114, 115 BEG) gegeben sind. Die Entscheidung
der Entschddigungsorgane iiber diese Vorfrage bindet nach

§ 175 Abs. 3 BEG die fiir die Erteilung der Genehmigungen,
Zvlassungen oder sonstigen Berechtigungen fachlich zusidndige
obersie Behtrde. Mit der Entscheidung iiber diese Vorfrage

ist in diesen Fdllen die Tétigkeit der Entschédigungsorgane
beendet. Wie kein Zweifel sein kann, ist ein solcher Bescheid
selbstdndig anfechtbar, wenn und soweit die genannten Voraus-
setzungen fiir den Anspruch auf Zulassung oder Genehmigung
ganz oder teilweise verneint worden sind. Hierin liegl die
Ablehnung des geltend gemachten Anspruchs im Sinne des § 210
Abs. 1 BEG. | |

fhnlich liegt es bei der in § 180 Abs. 2 BEG vorgesehenen
Zntscheidung der Entschddigungsorgane liber einen besonderen
Todeszeitpunkt. Auch sie betrifft zwar nur ein Element der
Anspruchsgrundlage. Es ist aber fiir Beginn und Ende des
Schadenszeitreums sowie fiir die Rechte der Erben und Hinter;
bliebenen von besonderer Bedeutung, wie zahlreiche Vorschriften
des Gesetzes erweisen (§§ 15, 17, 26 Abs. .2, 28, 41, 43, 46,
140 BEG). '

Vom Zeitpunkt des Todes des Verfolgten hdngt vielfach
ab, wer als Erbe Anspriiche erheben kann. Zur Beschleunigung
des Verfahrens ktnnen die Entschddigungsorgane die Frage der
Erbfolge selbstéindig prifen und entscheiden; nach ihrem Er-
messen konnen sie aber auch den Antragstellern aufgeben,
die Erbberechtigung durch Vorlage eines Erbscheins nachzu-
weisen.

Verlangt die Entschddigungsbehdrde nun zum Nachweis
der Erbfolge einen Erbschein, so ist die Erteilung dieses
Zeugnisses Sache des NachlaBgerichts. Nach § 181 Abs. 2 BEG



hat das NachlaBgericht dabei den vorher von der Entschéddigungs-
behdrde nach § 180 Abs. 2 BEG festgesetzten Todeszeitpunkt
zugrunde zu legen. Steht es im pflichtmédBigen Ermessen der
Entschadigungsbehtrde, von den Antragstellern die Vorlage
eines Erbscheins zum Nachweis ihrexr Erbberechtigung zu ver-
langenund hat das Gesetz in § 181 Abs. 2 BEG in diesem Umfang
die Mitwirkung des NachlaBgerichts vorgesehen, so muB die
Entschiddigungsbel.brde allgemein berechtigt sein, das Ver-
fahren zunéchst mit der Festsetzung des Todeszeitpunkies ab-
zuschlieBen, weil dieser Entscheidung nach dem Gesagtien fiir
den weiteren Gang des Verfshrens vor dem Nachlafigericht eine
besondere Bedeutung zukommt. Diese Bedeutung einer derartigen
Entscheidung ist auch dann gegeben, wenn die Entschéddigungs-
organe selbst iiber die Erbfolge befinden. Diese Enischeidung
iiber den Todeszeitpunkt der Anfechitung durch Xlage nach

§ 210 BEG zu entziehen, kann in zahlreichen Fidllen eine un-
wirtschaftliche Mehrarbeit der Enischddigungsorgane und dsmit
eine Verzdgerung des Verfahrens zur Folge haben. Ist der Be-
rechtigte als Erbe ndmlich erst dann im Stande, die Fest-
setzung des Todeszeitpunkies durch die Entschddigungsbehdrde
anzugreifen, wenn iiber seinen sachlich-rechtlichen Enischédi-
gungsanspruch abschlieBend befunden worden ist, so kann die
Abénderung'oder Aufhebung der SchluBentscheidung die Fest-
setzung eines anderen Todeszeitpunkies und die nochmalige
Erteilung eines Erbscheins oder die Priifung der Erbberechti-
gung durch die Eniyschiddigungsorgane zur Folge haben. Eine
solche vermeidbgre und mit dem Beschleunigungsgrundsatz des

§ 179 BEG unvereinbare Doppelarbeit eriibrigt sich, wenn die
Entschéddigungsbehdrde berechtigi ist, die Festsetzung des
Todeszeitpunktes nach § 180 Aba. 2 BEG in einen durch Klage
anfechibaren Bescheid zu kleiden, wie dies hier geschehen
ist.
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Die Klégei sind durch die Festisetzung des Todeszeilbpunktes r
(20. Mdrz 1943) auch beschwert. Aus ihrem Antrag auf Ersatz des
Freiheitsschadens, den sie als Erben ihrer deportierten Mutter
verlangen, ergibt sich, daB sie sich fiir die Dauer der Freiheits-
entziehung auf die gesetzliche Todesvermutung nach § 180 Abs. 1 B
berufen wollen. Statt dieses Zeitpunktes hat die Entschiddigungs-
behsrde jedoch den 20. Mirz 1943 als Todestag festgesiellt. ' l

Die Zulédssigkeit der Klage unterliegt somit keinem recht- 1
lichen Bedenken. Die abweichende Auffassung des Berufungsgerichtis
kann aus Rechtsgriinden nicht gebilligt werden. Das Urieil des
Berufungsgerichts muB deshalb aufgehoben und die Sache zur ander-
weilen Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriick-
verwiesen werden. ‘

Ascher Raske v. Werner Maafl Dr. Loewenheim




