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Verkiindet
am 14. Juli 1956
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Landes Ber l1lin , vertreten durch den Senator

fiir Inneres, dieser vertreten durch den Direktor des
Entschéddigungsamtes Berlin in Berlin W 3%, Potsdamer

Str. 186,
Beklagten und Revisionsklégers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dro-in ’-—

gegen

den Kaufmann Wolfgang R (R i~ 'dNEEEED
G O

Kldger und Revisionshkeklagten,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dro%
in -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1l. Juli 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr.v.Werner und Wiistenberg ‘

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 5. Januar 1956 aufgehoben und

der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Die Entscheidung ist gebiihren~ und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Der am- 1920 geborene Kl#ger, der polni-

scher Staatsangehodriger und Jude ist, wanderteim April
1934 aus Berlin--Schéneberg, seinem letzten inlindischen
Viohusitz, mit seiner Mutter und seinem Bruder nach Hol-
land gus. Dort wohnte er in Roosendaal, wohin sein Va-~
ter seinen Wohnsitz bereits im April 1933 verlegt hatte.
Nach der Besetzung Hollands durch die deutsche Wehrmacht
befiirchtete der Kl&iger, durch die deutschen Behtrden in
Haft genommen und deportiert zu werden, und im Mirsz 1942
fliichtete er deshalb zusammen mit seinem Bruder iiber
Belgien und Frankreich in die Schweiz, Er wurde dort
ceim illegalen Grensiibertritt am 25. Mdrz 1942 festge~
nommen und gelangte nach voriibergehendem Aufenthalt

im Gefdngnis in Bern in das Zuchthaus Belle Chasse, in
dem er die ersten sechs Monate verblieb. Sodann wuiPde
er verschiedenen Arbeitslagern zugefiihrt. Er verlieS

das letzte Arbeitslager Les Verrieéres am 16. Oktober
1944 und kehrte iiber Frankreich nach Holland zuriick.

Sein Antrag, ihn fiir die Zeit vom 25, Mirz 1942
kis zum 16. Oktober 1944 fiir die Freiheitsentziehung
zu entschiddigen, ist durch Bescheid des Entschidigungs—
amtes in Berlin vom 30. Oktober 1954 abgelehnt worden.,

Der Klﬁgef hat seinen Anspruch vor dem Landge-
richt in Berlin weiterverfolgt. Er hat vorgetragen,
sein zwangsweiser Aufenthalt in den Strafanstalten
der Schweiz und den dortigen Arbeitslagern, in denen
er unter haftéhnlichen Bedingungen gelebt habe, sei
die addquate Folge vorangegangener nationalsozialisti.-
scher VerfolgungsmaBnahmen gewesen.
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Er hat teantragt,

den Bescheid des Entschédigungsamts aufzuheben
und das belklagte Land zu verurteilen, an ihn
aus Schaden an PFPreiheit fiir die Zeit vom 25,
Mdrz 1942 bis zum 16. Oktober 1944 mit insge--
samt 935 Tagen 4.675,- DM geméB den Bestimmun-
gen des BEG bezw. Berl.EG zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Es hat ausgefiihrt, die Freiheitsentziehung des Kl&-
gers habe keine nationalsozialistische Verfolgungsmaf-
nahme, sondern eine aus fremdenpolizeilichen Griinden
ergriffene MaBnahme der souversénen Schweiz dargestellt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und seinen Antrag
rechnerisch dahin richtiggestellt,

daB die Verurteilung des beklagten Landes zur
Zahlung von 4.680,~ DM begehrt werde.

Er hat geltend gemacht, es habe sich bei den Verfol-
gungen gegen die in Holland lebenden Juden, die dort
nach dem Einmarsch der deutschen Truppen eingesetzt
hZtten, um einen selbsténdigen Vorgang gehandelt, der
mit der Verfolgung der Juden in Deutschland im Jahre
1934 nichts mehr zu tun gehabt, sondern seinerseits
eine neue Schadensursache gesetzt habe. In diesem Zeit-
punkt sei, nachdem sich seine Flucht als notwendig er-
wiesen hate, die nachfolgende Entwicklung vorausseh-
bar und zu erwarten gewesen,
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Das beklagte Land hat daran festgehalten, daB es .
an dem adiquaten Kausalzusammenhang zwischen der Ver-
folgung und dem eingetretenen Schaden fehle, AuBerdem
sei ungeklirt, ob es sich bei der Unterbringung des
Klggers in den verschiedenen Arteitslagern in der
Schveiz um eine Freiheitsentziehung oder nur um eine
Preiheitsbeschrinkung im Rahmen fiirsorgender MaBnah-
men der Fremdenpolizei gehandelt habke,

Das Kammergericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und das beklagte Land véfurteilt, an den
Kléger 4.680,~ DM als Entschédigung fiir den Schaden
an Freiheit nach MaBgebe der §§ 78 und 4 BEG zu zah-
len.,

Mit der Revision, die von dem Kammergericht zuge-

lassen vorden ist, begehrt das beklagte Land die Wie-
derherstellung des Urteils des Landgerichts.

Der Kiager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriindé:

1. In dem Berufungsurteil wird ausgefiinrt, die auf

rassischen Griinden beruhende Verfolgung des Klidgers sei

durch die im April 1934 erfolgte erzwungene Auswan-—
derung aus Deutschland nach Holland ZunBchst absysi..
geschlossen gewesen. Nachdem der Kldger in Holland
nach der Besetzung dieses Landes durch die deutschen
Truppen wiederum in- den Machtbereich des National-
sozialismus gekommen sei, sei jedoch wegen der allge-
meinen Verfolgung der Juden in Deutschland und wegen
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seiner eigenen Verfolgung im Mirz 1942 seine Befiirchtung
begrindet gewesen, daB gegen ihn erneute, auf rassischen
Griinden beruhende VerfolgungsmaBnahmen unmittelbar bte-
vorstdnden., Er habe mit bestimmten IndividualmaBnahmen,
Deportation und mbglicher Vernichtung, rechnen miissen,
und diese seien auch kurze Zeit spdter von den national-~
sozialistischen Behorden gegen andere Juden verhéngt
worden., Es sei deshalb fiir ihn geboten gewesen, solchen
HaBnahmen durch die Plucht auszuweichen. Wenn er des-
wegen seinen Weg in die Schweiz genommen habe und durch
Behorden dieses Lendes interniért worden sei, so liege
sein schicksal im Zuge nationalsozialistischer Verfol-
gung. Zwischen der fiir den Kléger im Jahre 1942 in Hol-
land durch den Nationalsozialismus geschaffenen Lage,
seiner Flucht und der Pestnahme und der Internierung in
der Schweis bestehe ein adiquater Zusammenhang, und
der Kliger hate nach § 16 Abs 1 BErgG Anspruch auf
Entschidigung fir die Freiheitsentziehung, die er in
der Schweiz erlitten habe. '

Diese Ausfiihrungen begegnen an sich keinen recht-
lichen Bedenken.,

a) Bei der Beurteilung des Sachverhalts konnte das
Berufungsgericht, wie es das getan hat, den Umstand’
aufler Betracht lassen, daB der Kldger im April 1934
aus Deutschland nach Holland auswanderte, was ersicht-
lich in den damals gegen die Juden einsetzenden natio-
nalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen seinen Grund
hatte. Nachdem der Kldger nach Holland gelangt war,
hatte er sich dem nationalsozialistischen Machtbe-
veich entzogen. Die Frage, ob zwischen seiner auf

‘ Verfolgungsgriinden beruhenden Auswanderung aus Deutsch-
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land im Jahre 1934, der Besetzung Hollands durch die
deutsche Wehrmacht im Jahre 1940 und der weiteren Aus-
wanderung des Kligers aus Holland in die Schweiz im
Jahre 1942 ein adiqualer Kausalzusammenhang entspre-
chend den dafir auch im Entschédigungsrecht anzuwen-
denden Rechtsgrundsdtzen besteht (Urteil des Senats
vom 21, Dezember 1955 —~ IV ZR 248/55 - RzW 1956, 8l1),
wird zu verneinen sein. Es kommt darauf jedoch nicht
an, weil jedenfalls die Auswanderung des Kligers aus
Holland auf nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
guriickgeht und der Kldger aus diesem Grund einen Ent-
schiddigungsanspruch hat, sofern ihm in der Schweiz
negen der auf die Verfolgung zuriickgehenden illega-
len Einwanderung die Freiheit entzogen war.

1)  Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
hat ein Verfolgter, der zu dem in § 1 Abs 3 Satz 2
BErgGt kezeichneten Personenkreis gehort, Anspruch
auf Entschiddigung fiir Schaden im beruflichen und
wirtschaftlichen Fortkommen auch dann, wenn keine
nationalsozialistische GewaltmaBnahme gegen ihn
perstnlich ergangen, die Schiddigung aber auf die
ailgemein gegen diesen Personenkreis gerichtete Ver-
Zolgung suriickzufiihren ist (Urteil vom 6. Juni 1956
~ IV ZR 56/56 —~, zur Verdffentlichung bestimmt).

Bei einer Entschéddigung wegen Freiheitsentziehung,
bei der diz Vermutung des § 1 Abs 3 Satz 2 BErg@
keine Anwendung findet (§ 16 Abs 1 Satz 2 HErg@),
gilt dies jedoch nichti hier ist Voraussetzung fiir
die Entschi&digung eine gegen den Geschddigten selbst
gerichtete GewaltmaBnahme. Da der Kldger von den
nationalsozialistischen BehSrden und Dienststellen
selbst nicht in Haft genommen worden ist, seine
Festnahme vielmehr auf seine heimliche Auswanderung
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aus Holland und seinen illegalen Grenziibertritt in

die Schweiz zurickzufilhren ist, kommt es also zundchst
darauf an, ob der Kliger zur Auswanderung durch gegeh
ihn perstnlich gerichtete GewaltmaBnahmen veranlaft
wurde, Das ist zu bejahen, wobei der Begriff der kon-
kreten GewaltmaBnahme in einer den Zwecken des Geset-
zes entsprechenden, nicht zu engen Weise ausgelegt
werden muf,.

Nachdem Holland von den deutschen Truppen hesetzt
und dem Reichskommissar fiir die besetzten niederlién-
dischen Gebiete unterstellt worden war, ergingen dort
eine Reihe von Ausnahmevorschriften gegen die Juden,
von denen der Kléger.wenigstens zu einem Teil unmit-
telrar betroffen worden sein muB. Zu erwihnen ist
insbesondere die Verordnung iiber die Meldepflicht
von Personen, die ganz oder teilweise jiidischen Blu-
tes sind, vom 10. Januar 1941 (VOBl fiir die besetz-
ten niederléndischen Gebiete 19): nach § 7 Abs 2
Nr 3 der VO mufiten keldepflichtige, die nach dem 30.
Janvar 1933 in die Niederlande eingewandert waren,
ihren etwaigen letzten Wohnsitz in Deutschland an-
geken. Durch die VQ iiber die Regelung der Berufsaus-~
iibung: der Juden vom 22. Oktober 1941 (VOBl 841)
wurde die Moglichkeit geschaffen, Juden in der Aus-
iibung von beruflichen und gewerblichen Tatigkeiten
besondere Beschrinkungen aufzuerlegen. Durch eine
andere, nicht in dem Verordnungstlatt verdffentlich~
te VO des Generalkommissars fiir das Sicherheitswesen
vom 15. September 1941 wurden Juden in ihrer Bewe--
gungsfreiheit beschriénkt (vgl die Verdffentiichungs
Ausnahmegesetze gegen Juden in den von Nagi-Deutsch-
land besetzten Gebieten Europas 1956 S 16-19). Als

-8 -
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der Kldger im Mérz 1942 Holland verlieB, war den Juden
in Deutschland bereits die Verpflichtung auferlegt
worden, sich in der Uffentlichkeit nicht ohne einen
sogenannten Judenstern zu zeigen; in Holland wurde
diese MaBnahme bald darauf, im Mai 1942, durchgefiihrt,
und der Kldger muBte damals auch, wie in dem Berufungs-
urteil in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Bevrich-
ten iiber die Lage der Juden in Holland festgestellt
wird, mit einer demnédchst erfolgenden Deportierung
rechnen (vgl Prenkel Entschidigungsrecht Abhandlun-
gen Bl 73 R). Unter diesen Umsténden 1l&éBt sich der
festgestellte Sachverhalt rechtlich nur dahin wiir-
digen, daB der EntschluB des Klidgers, Holland illegal
zu verlassen und in der Schweiz Schutz zu suchen,

auf nationalsozialistische GewaltmaBnahmen zuriick-
ging, von denen er bereits persdnlich betroffen wor-
den war; dabei geniigt es, wie das Berufungsgericht
angenommen hat, daf er durch die Auswanderung den
geschilderten bevorstehenden Verfolgungen auswich
(Blessin-~Wilden, Bundesentschidigungsgesetze § 1 BEG

Anm 39 B:_g)o

¢) Da der Kldger den von dem Nationalsozialismus
beherrschten Machtbereich nur illegal verlassen
konnte, muBte auch ‘seine Einwanderung in die Schweiz
illegal erfolgen, und das fiihrte dort zu seiner Fest-
nahme und PFesthaltung,

Die Revision meint, fiir diese Folge der erzwun-
genen Auswanderung des Klégers kinne keine Entschi.-
digung gewshrt werden, da die Schweiz in ihrer Wil-
lensbildung frei und von Deutschland unabhingig ge-
wesen sei; fiir MaBnahmen, die die Schweiz ausg Griinden
ihrer inneren Sicherheit im Kriege angeordnet habe

-9 ~
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und die weder vom nationalsozialistischen Reich ange-
regi noch mit ihm vereinbart worden seien, sei keine
Entschadigung zu leisten. Mit der Inhaftierung hate
eine von der Verfolgung durch den Nationalsozialismus
v$llig unabhingige, nur von internen Schweizer Sicher-
heitsinteressen bestimmte Behandlung des Kl#gers be-~
gonnen. Fiir eine Priifung der Frage, inwieweit sie
eine adiquate Folge von nationalsozialistischen Ver-
folgungsmaBnahmen gewesen sei, sei kein Raum. Aufler-
dem habe durch das Bundesergénzuhgsgesetz entspre-
chend den von der Bundesrepublik getroffenen inter-
nationalen Vereinbarungen keine Schuldverpflichtung
auch fiir etwaiges Unrecht souverdner fremder Staaten
iibernommen werden sollen; eine derartige Verpflich-
tung sei in dem Gesetz nicht zum Ausdruck gekpmﬁen,
sondern erst unter gewissen hier nicht zutreffenden
Voraussetéungen durch § 43 Abs 1 des bisher in Berlin
nicht geltenden Bundesentschiadigungsgesetzes in der
Passung vom 29, Juni 1956 festgelegt worden. Im iik--
rigen kestehe kein addquater Kausalzusammenhang zwi-
schen der nationalsogzialistischen Verfolgung und der
Ireiheitvsentziehung, die der Klédger in der Schweiz
erlitten habe. Es sei der nationalsozialistischen
Regierung nicht bekannt und auch einem optimalen
Beohachter nicht erkennbar gewesen, daB die Schweiz
politisch und rassisch Verfolgte in Geféngnissen,
Zuchthiusern und Arbeitslagern inhaftieren wiirde.

Diese Ausfiihrungen greifen nicht durch. Es ist
richtig, da8 die Pestnahme des Klédgers in der Schweiz
nicht von der nationalsozialistischen deutschen Re-
gierung veranlaBt wurde, so da8 eine Entschddigung
des Kligers im Hinblick auf eine mittelbare bewuBte
Mitwirkung deutscher Stellen bei einer etwaigen Frei-

-~ 10 ~
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£ heitsentziehung in der Schweiz nicht in Betracht kommt. ﬂ
. Lber das schlieB8t nicht aus, daB das von dem Kliger er- ]

littene Schicksal auf die verfolgungsbedingte illegale
suswanderung zuriickgeht und aus diesem Grunde von Deutsch-
land verantwortet werden muf. Die von deutscher Seite
gegen die Juden ergriffenen GewaltmaBnahmen muBten eine
verstérkte illegale Flucht der davon Betroffenen zur

Folge haben, und es war vorauszusehen, daB auch Lén-

der, die nicht vom Nationalsozialismus beherrscht Waren,
derartige Personen nach ihrem Grenziitertritt méglicher-~
weige aus Griinden der eigenen Ordnung und Sicherheit
festnehmen und in Verwahrung halien wiirden. Das war

auch fiir die Schweiz wdhrend der hier in Rede stehen-

den Kriegszeit anzunehmen, in der bei der damaligen
politischen und militdrischen Lage Europas naturgemis
viele Juden Schutz suchten, die in ihrer entwurzelten "
Existenz eine starke Belastung fiir das selbst unter 3
den Xriegsschwierigkeiten leidende Land darstellen
muBten. An dem adiquaten Kausalzusammenhang zwischen
der nationalsozialistischen Verfolgung und einer in
der Schweiz erlittenen etwaigen Freiheitsentziehung
kann mithin nicht gezweifelt werden, und der etwa
eriittene Preiheitsschaden ist deshalb nach § 16 BErgG
zu entschiddigen. Darauf, ob sich diese etwzige Frei-
heitsentziehung, vom Standpunkt des sie vornehmenden
Landes a2us gesehen, im Rahmen rechtsstaatlicher Grund- ¢
sdtze hielt, kommt es nach § 16 BErgG nicht an. Das :
wiirde nur dann anders sein, wenn die getroffenen MaB- o
nahmen etwa so auBergewShnlicher und nicht vorherseh-
barer Art gewesen wiren, daB aus ‘diesem Grunde der )
addquate Kausalzusammenhang verneint werden niiBte,
Dafiir, daB das der Fall.war, ist hier jedoch nichts
hervorgetreten, ‘

A sema - A mas
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Diese Auslegung der Vorschriften des Bundeserginzungs- .‘f

gesetzes entspricht der Rechtsprechung des arkennende= g
Senats zu § 16 BErgG (Urteil vom 2. Mai 1956 ~ IV ZR 12/56 ~F .
zur Veroffentlichung bestimmt).

2, Gleichwohl kann das angefochtene Urteil nicht auf-
rechterhalten werden. ‘

In ihm wird ausgefiihrt, es kedlirfe keiner ndheren
Begriindung; daB der Aufenthalt des Klégers in dem Gefidng-
nis in Bern und in dem Zuchthaus in Belle Chasse sowie
den verschiedenen irbeitslagern, in denen er streng be-
wacht, kontrolliert und von der AuBenwelt abgeschlossen
worden sei, eine Freiheitsentziehung darstelle. Dem Kl&a-
ger sei die MOglichkeit genommen gewesen, seinen Aufent-
halt nach seinem Willen frei zu wihlen,

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Vorschrift des § 83 BErg6 und der §§ 139, 286 2P0 ver-
letzt, indem es die Behauptung des KlH#gers iiber die
Art seiner Unterbringung in der Schweiz als wahr un-
terstellt und diese als Freiheitsentziehung bezeichiiet
habe; obwohl der Anschein zun#dchst dafiir gesprochen
habe, daB es sich bei dem Verhalten der Schweizer Be~
horden nur um Freiheitsbeschrdnkungen im Rahmen frem-
denpolizeilicher MaBnahmen gehandelt habe. Das Beru-
fungsgericht habe dem nachgehen und gegébenenfalls
das Fragerecht ausiiben miissen. Das beklagte Land wiirde
sich dann auf eine AuBerung der Behdrden der Schweiz
zum Nachweis fiir die Richtigkeit seiner Sachdargtel—
lung berufen haben.

Die Riige ist begriindet..

- 12 -
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Dem Klidger stehl ein Anspruch auf Entschidigung

fir Freiheitsentziehung wegen seines Aufenthalts in den

Strafanstalten und Arbeitslagern der Schweiz nur zu,
soweit er dort von der Umwelt abgeschlossen war und
unter Bewachung und Xontrolle stand und einen Willen

zum Verlassen des Aufenthaltsortes nicht frei bketdtigen

konnte (Urteil des Senats vom 28. September 1955 ~ IV
ZR 140/55, RzW 1955, %67), oder soweit er Zwangsarbeit
zu. leisten hatte und dabei unter haftdhnlichen Bedin-
gungen lebte (§ 16 Abs 1 bis 3 BErgG). Auch nach § 17
des Berliner Entschiédigungsgesetzes in Verbkindung mit
§ 104 Abs 1 Satz 2 BErgG ist der Entschiédigungsan-
spruch an keine geringeren Voraussetzungen gekniipft.
Die in dem angefochtenen Urteil getroffenen Feststel-
lungen lassen nicht deutlich genug ersehen, daf die-
se Voraussetzungen hier vorliegen, Es ist nicht er-
kennbar, daB das Berufungsgericht auf Grund einer
eingehenden Aufklirung der in den einzelnen Straf--
anstalten und irbeitslagern herrschenden Verhdlt-
nisse zu seiner Annahme gelangt ist, der Kliger sei
wihrend der ganzen Zeit, fiir die er den Anspruch gel-
tend macht, streng kewacht, kontrolliert und von

der Auflenwelt abgeschnitten gewesen. Es hidtten dar-
iber nihere Ermittlungen angestellt werden miissen,
und es wire nach deren Ergebnis zu priifen gewesen,

ob es sich bei den Aufenthalten des Kldgers in den
verschiedenen Anstalten und Lagern jeweils um Frei-
heitsentziehungen im Sinne des Entschédigungsrechts
handelte. iuch der Aufenthalt in den Strafanstalten
trauchte sich nicht von vornherein als eine solche
Freihcitsentziehung darzustellen, so daB es auch
insoweit niherer Ausfiihrungen btedurfte. Ob die in
den Akten des Entschi#digungsamts Berlin iiber den -

-13 ~
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Entschddigungsantrag des Bruders des Klédgers -~ RegNr
74741 ~ enthaltenen, fir diesen in der Schweiz ausge-
stellten Ausweise etwa in Verbindung mit anderen Um-
stinden Schliisse auf die Bewegungsmtglichkeiten gestat-
ten, die in den in Betracht kommenden Laéern deren In-
sassen eingeriumt waren, wird gegebenenfalls vom Beru-
fungsgericht zu priifen sein. Zunichst ist es gebkoten,
den Kldager zu einer eingehenden Darstellung der Lekens-
verhdltnisse in den einzelnen Anstalten und Lagern zu
veranlassen, soweit diese dem Berufungsgericht nicht
etwa bereits bekannt sein sollten, was darzulegen wire.
Danach wird dariiber zu befinden sein, ok und in welchem
Unfang es noch der Erhebung weiterer Beweise bedarf.

3. Das angefochtene Urteil muflite deshalb aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Sollte das Berufungsgericht wiederum zu dem Er-
gebnis kommen, daB dem Kldger ein Entschédigungsan-
spruch zusteht, so wird gegebenenfalls bereits in
dem vorliegenden Verfahren zu kladren und in der Ent-
scheidung zu beriicksichtigen sein, ob auf die zu ge-~
wihrende Entschédigung nach § 4 BErgG Leistungen an-
zurechnen sind, die der Kldger etwa frither erhalten
hat. Es ist nicht zuldssig, das beklagte .1L.and in dem
entscheidenden Teil des Erkenntnisses zur Zahlung
eines bestimmten Betrages "nach MaBgabe des § 4 BErgG"
zu verurteilen, da damit aus dem Urteilstenor nicht
zu ersehen ist, welcher Betrag an den Kldger gezahlt
werden muB. Der in dem entscheidenden Teil des ange~
fochtenen Urteils ferner enthaltene Hinweis auf § 78
BErgG eriibrigt sich, weil die Anspriiche auf Entschi-
digung fiir Freiheitsentziehung (§ 78 Abs 3 Nr 3 BErgG)

- 14 —~
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durch VO vom 3, September 1955 (BGB1 I, 572), in Ber-

lin durch VO vom 14. September 1955 (GVBl 866), auf-
gerufen sind.

Schmidt Raske Johannsen v.Werner

7

Wistenbkerg
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