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BEG Art I S 1, § 104, § 102 Abs 4; GrundG Art 123,
125 Nr 1, Art 74 Nr 9; Hess. EG § 19

Das einheitlich im Gebiet der amerikanischen Zo-
ne in Geltung gewesene Entschédigungsgesetz ist
nicht bisheriges Landesrecht im Sinne des BEG.

BEG § 7, § 21

: § 7 BEG steht einer Entschiddigung des Verfolgten
fiir von ihm entrichtete Sonderabgaben und Reichs-
fluchtsteuer nicht entgegen.

BEG § 23 Abs 2, § 7; am. REG Art 1

Ein Transferverlust ist kein feststellbarer
Vermdgensgegenstand.

%m Aktenzeichen: IV ZR 107/54 ’
.. Urteil des BGH. vom 22. November 1954  (OLG Frankfurt/Nain
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Verkiindet
am 22, Hov. 1954

pachorm, Justizangestellter s
t2 als Urkundsbeamter A
i der Geschdftsstelle

2

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Hessen, vertreten durch den Hessischen
Minister des Innern, Wiesbaden,
Beklagten und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

den Dr. jur. Friedrich N_,m,
SO .

Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ ENENED-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 15. November 1954 unter Mit-

wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Dr. Kregel, Dr. v. Werner, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht<erkannt:

2? Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
A 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt/Main vom 26. Pebruar 1954 wird gebiithren-

und auslagenfrei zuriickgewiesen. Die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision hat der Beklagte
zu tragen. '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestandi

Der im Jahre 1875 geborene, in England lebende Kla-
ger, der jlidischer Abstammung ist und ein angesehener
und wohlhabender Rechtsanwalt in D— war, ist in-
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folge der Judenverfolgungen in Deutschland im Jahre é?
1939 nach England ausgewandert. S
. h

Er begehrt eine Entschidigung v.a. wegen von ihm &
geleisteter Abgaben in folgender Hohe: i
i

1) Judenvermdgensabgabe 117.433,70 RM "gﬂl
2) Abgabe fiir die Genehmigung zur R
Mitnahme von Umzugsgut ins Ausland 2.000,-- RM i

3) Auswanderungsabgabe an die Reichs-
vereinigung der Juden in Deutsch-

land 27.500,-- RM
! 4) Reichsfluchtsteuer 92.604,-- RM
%} sowie wegen eines Verlustes von 93,9 %, der ihm bei der
& Transferierung eines Betrages von etwas lber

£, 200.000,-- RM, des Erldses ihm gehdriger und durch die
% Deutsche Bank in Berlin verkaufter Wertpapiere, ent-
& standen ist.

? Ruckerstattungsanspriiche fiir die Abgaben oder die
N Wertpapiere sind von ihm nicht angemeldet worden.

Das Landgericht hat dem Grunde nach einen Anspruch
auf Wiedergutmachung nach dem Hessischen Entschéddigungs-
gesetz fir den Schaden bejaht, der dem Klager durch die
Entrichtung der obengenannten Abgaben und im Zusammen-
hang mit der Transferierung des Wertpapiererldses nach
England im Jahre 1939 entstanden ist. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des Beklagten hiergegen zu-
riickgewiesen. Mit der vom Oberlandesgericht zugelasse-
nen Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung der
Klage.

Der Kldger bittet, die Revision gzurlickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

1)  Das Cberlandesgericht hat festgestellt, daB der
Klsger aus Verfolgungsgriinden hat auswandern miissen,
daB Abgaben der von ihm behaupteten Art entrichtet wor-
den sind vnd daB ihm bei der Transferierung des Ver-
kavfserloses seiner Wertpapiere ein Verlust von 93,9 %
entstanden ist. Diese PFeststellung ist rechtlich beden-
kenfrei, sie wird auch von der Revision nicht angegrif-
fen.

2)  Der Beklagte vertritt jedoch die Auffassung, daB

§ 7 Abs 1 BEG Entschidigungsanspriiche ausschliesse, weil
es sich bei den vom Kliger geltend gemachten Anspriichen
um solche handele, die unter das REG amerik. Zone fie-
len; bei der Uberweisung von Bankkonten und dem Verkauf
von Wertpapieren handele es sich um die Entziehung fest-
stellbarer Vermdgensgegensténde.

Das Oberlandesgericht billigt zwar die Ansicht,
d28 bei der Uberweisung von einem Bankkonto und der
Hingabe von Wertpapieren es sich um feststellbare Ver-
mogensgegenstinde handele; es ist aber hinsichtlich der
geleisteten Abgaben der Auffassung, daB auf Grund der
Bestimmungen des § 7 Abs 1 Satz 2 und des § 21 BEG Ab-
gaben der streitigen Art nach den Bestimmungen des BEG,
wenn auch unter inrechnung des Wertes etwaiger im Riick-
erstattungsverfahren zuerkannter Anspriiche, zu entschi-
digen seien. Die Tatsache, daB der Kliéger diese Ansprii-
che im Riickerstattungsverfahren nicht angemeldet habe,
kbnne nicht zu einem Verlust seiner Anspriiche fiihren;
denn die Bestimmung des § 7 Abs 1 Satz 5 BEG, derzu-
folge Entschidigungsanspriiche nach dem BEG nicht gel-
tend gemacht werden kbnnten, wenn diese nur infolge
Nichtanmeldung nicht unter die Riickerstattungsgesetze
fielen, sei auf die vom Kldger geleisteten Abgaben
nicht anzuwenden. Zumindest hdlt das Oberlandeégericht
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die Entschiddigungsanspriiche fiir die vom Kléger ge-
leisteten Abgaben auf Grund des § 104 Abs 1 Satz 2
BEG nach § 19 des Hessischen Entschiddigungsgesetzes
im Einklang mit seiner bisherigen stidndigen Recht-
sprechung fiir gerechtfertigt, derzufolge solche An-
spriche im Entschiddigungsverfahren geltend gemacht
werden konnten, auch wenn fiir sie die Voraussetzun-

gen des REG erfillt seien.

a) Nach § 102 Abs 4 BEG kann eine Revision nicht
darauf gestiitzt werden, daB die angefochtene Ent-
scheidung auf der Verletzung landesrechtlicher Vor-
schriften beruht. Wenn dsher die Auffassung des Ober-
landesgerichts zutreffend wdre, dal die entschéddigungs-
rechtlichen Vorschriften, wie sie vor Inkrafttreten
des BEG im Lande Hessen gegolten haben, Landesrecht

im Sinne des § 104 BEG und damit wohl auch im Sinne
des § 102 Abs 4 BEG wdren, so wiirde, wenn das Ober-
landesgericht auf Grund des Hessischen Entschddigungs-
gesetzes einen Entschddigungsanspruch be jaht, dies

im Revisionsrechtszuge nicht nachpriifbar sein.

Die entschiddigungsrechtlichen Vorschriften im
Lande Hessen sind jedoch kein bisheriges Landesrecht

im Sinne der §§ 104, 102 Abs 4 BEG.

Dies ergibt sich aus folgenden Griindens

Das hessische Entschddigungsgesetz vom 10. Au-
gust 1948 ist am 26. April 1949 als zonenein-
heitliches Gesetz vom Siiddeutschen Lénderrat be-
schlossen und nach Genehmigung durch die mmeri~
kanische Militadrregierung gleichlautend mit den
in der Zeit vom 12. bis 16. August 1949 in den
iibrigen drei Liandern der amerikanischen Besat-
zungszone, also in Bayern, Bremen und Wiirttem-
berg-Baden erlassenen Gesetzen am 18. August
1949 verkiindet worden. Da dieses Gesetz vor dem
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Zusam:entritt des Bundestages, dem 7. September
1949, verkiindet worden ist, so ist es gemdS Art
123, 125 Nr 1 in Verbindung mit Art 74 Nr 9
GrundG Bundesrecht geworden (vgl . Mahgold,:Das
Bonner Grundgesetz S 626 und 628, sowie den
Bonner Kommentar zum Grundgesetz S 7 der Anm zu
Art 125). Es ist daher kein Landesrecht.

Auch das BEG sieht das Entséhédigungsgesetz, wie
es friher in den L&ndern der amerikanischen Zone
gegolten hat, nicht als Landesrecht und zwar so-
wohl im Sinne des § 102 Abs 4, als auch im Sinne
des § 104 Abs 1 BEG an.

Dies ergibt sich einmal aus Art I Satz 1 BEG.
Denn nach dieser Bestimmung wird das Entschadi-
gungsgesetz in der azmerikanischen Zone nicht auf-
gehoben, sondern es erhdlt lediglich eine neue
Passung und wird sodann in dieser Neufassung auf
den Geltungsbereich des Grundgesetzes erstreckt.
Hierbei verwendet Art I § 1 mit den Worten “ein-
heitlich geltende Gesetz" denselben Ausdruyck, wie
er im Art 125 Nr 1 GrundG enthalten ist.

Sodann unterscheidet das BEG in seiner Ausdrucks-
weise zwischen Landesrecht und bisherigem Recht.
Das ergibt sich aus seinen §§ 107 und 108, in
denen unter bisherigem Recht das Recht verstanden
wird, das im gesamten Geltungsbereich des Grund-
gesetzes, also auch in den Ldndern der amerikani-
schen Zone gegolten hat.

WVeiter versteht die Vereinbarung mit dem Lande
Israel vom 10. September 19%2 (RGBl1 1953 II S 85)
Protokoll Nr 1 I 1 unter Lindergesetzen nur die
Entschidigungsgesetze, die auBerhalb der ameri-
kanischen Zone gegolten haben. Denn giinstigere
Regelungen gegenilber dem Entschddigungsgesetz
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in der amerikanischen Zone konnen nur Entschiddi-
zungsgesetze auBerhalb dieser Zone getroffen ha-
ben. Diese Vereinbarung ist, wie der erkennende
Senat bereits in seiner Entscheidung IV ZR 56,54
-~ abgedruckt in NJW RzW 1954, 27271 ~ ausgespro-
chen hat, fiir die Auslegung des BEG von maligeb-
licher Bedeutung.

Dem Sinn und Zweck der Neufassung eines Gesetzes
wiirde es widersprechen, wenn neben der Neufas-
sung noch ganz allgemein und zeitlich unbeschrénkt
die alte PFassung fortzugelten hitte. Denn das wiir-
de darauf hinauslaufen, daB die Neufassung ihren
Sinn verliert. Dies wirde im Ergebnis auch zutref-
fen, wenn bei jedem Entschédigungsfall geprift
werden mifBte, ob die alte Fassung dem Geschddig-

& ten nicht weitergehende Anspriiche gewzhrt.

dd) Das erwidhnte Abkommen mit dem Staate Israel vom
10.5eptember 1952, wie auch der Vertrag zur Re-
gelung aus Krieg und Besatzung vom 26. Mai 1952
entstandener Fragen (BGB1 1954 IT 194) steht einer
derartigen Auslegung des BEG auch nicht entgegen.
Zwar ist nach aiesen violkerrechtlichen Vereinbarun-
genpdred Bundesregierung verpflichtet, die Rechts-

lage nicht ungiinstiger zu gestalten, als sie nach
dem damaligen Entschédigungsgesetz in der smerika-

nischen Zone war. Einmal widerstreitet die Abén-
¥ derung dieses Entschéddigungsgesetzes durch das

x? BEG diesen Vereinbarungen, jedenfalls, soweit die
neu gefaBten Bestimmungen filir den vorliegenden
Rechtsstreit in Betracht kommen,auch nicht. Sie
sind hier nicht unginstiger als die friiheren.

Aus der Regelung, daB die Umrechnung der gezahlten
Reichsfluchtsteuer, soweit sie den Betrag von
50.000 RM iiberschreitet, nur im Verh&ltnis 10 : 1
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zu erfolgen hat, 148t sich nichts herleiten, da
auch § 19 Abs 3 S 2 Hess. EntschG eine summen-
wie quotenméfBige Begrenzung vorsah.-~ Vor allem
aber hat der Gesetzgeber, wie die Entstehungs-
geschichte des BEG ergibt (vgl insbes Blessin-
Wilden Anm 14 ff zu Art I BEG), den vdlkerrecht-
lichen Verpflichtungen in vollem Umfang entspre-
chen wollen, und bei dem in dieser Hinsicht kla-
ren Wortlaut des Gesetzes ist es nicht mdglich,
das Entschddigungsgesetz der amerikanischen

Zone — etwa nun auch auf die Linder auBSerhalb
dieser Zone - in séiner alten Passung noch an-
zuwenden.

Schliefflich hat auch der Antrag ded: Bundestags-
ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsschutz
(Verhandlungen des Bundestages 1. Wahlperiode 1949
Drucksache Nr 3583) ersichtlich unter Linderge-
setzen nur die Gesetze der Linder auBerhald der
amerikanischen Besatzungszone Gerstanden.

Infolgedessen kann, wenn § 104 BEG von bisheri-
gem Landesrecht spricht, darunter nur das Landes-
recht verstanden werden, das bei Inkrafttreten
des BEG in Léndern auBerhalb der amerikanischen
Zone gegolten hat (vgl auch Blessin-Wilden in
Anm 10 zu § 104 BEG S 382 sowie Zorn in der Anm
zu der angefochtenen Entscheidung NJW RzW 1954
S 263 zu Nr 56, 3).

Ist somit das frither im Lande Hessen geltende
Entschadigungsrecht kein bisheriges Landesrecht
im Sinne des § 104 BEG, so ist es auch nicht még-
lich, dem Kldger Anspriiche auf Grund der friiheren
Fassung der Entschadigungsgesetze in der amerika-
nischen Zone zuzubilligen. Die hierauf gestiitzte
Begriindung des Oberlandesgerichts ist rechtsirrig
und steht somit einer Nachpriifung der Anspriiche des
Kldgers im Revisionsrechtszuge nicht entgegen.
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b)  Zuzustimmen ist dagegen dem Berufungsgericht, wenn
es dem Kliger eine Wiedergutmachung der von ihm gelei-
steten Abgaben nicht deshalb versagt, weil er Anspriiche
im Ruckerstattungsverfahren hédtte anmelden konnen.

Grundsdtzlich ist zwar nach § 7 BEG ein Entschddi-
gungsanspruch zu versagen, soweit dieser seiner Rechts-
natur nach unter die Riuickerstattungsgesetze fdllt. Die
Abgaben des Kldgers sind in der Weise geleistet worden,
daB die entsprechenden Betridge von Bankkonten des Kl&a-
gers abgebucht und den vom Kldger bestimmten Stellen
gutgeschrieben worden sind. Nach der in der amerikani-
schen Zone herrschenden, insbesondere der fiir sie mafBi-
gebenden Rechtsprechung des Court of Restitution Appeals
(vgl insbes die Entscheidung NJW RzW 1952, 353) handelt
es sich bei Abbuchungen von Bankkonten um feststellbare
Vermogensgegenstéinde. Im Gegensatz zu dieser Rechtspre-
chung wird von der Rechtsprechung in der britischen Zo-
ne, insbesondere deren obersten Riuckerstattungsgericht,
dem Board of ﬁzview, ebenso wie in Westberlin in der-
artigen Fdllen ein feststellbarer Vermigensgegenstand
verneint (vgl insbes die Entscheidungen NJW RzW 1952,
110; 112 und 348).

Die Verschiedenheit der Rechtsprechung und die
verschiedenartige Behandlung dieses Problems. im Schrift-
tum (vgl insbes Schwarz, Riickerstattung und Entschédi-
gung S 49 f) muB dem Gesetzgeber des BEG bekannt gewe-
sen sein. Es kann nicht angenommen werden, daf das BEG
die Wiedergutmachung in einer so bedeutungsvollen Frage
nicht einheitlich fiir alle Besatzungszonen hat regeln
und den vom Nationalsozialismus Verfolgten, die weit-
gehend der Auffassung des britischen Board waren und
von einer Anmeldung ihrer Entschddigungsanspriiche im
Rickerstattungsverfahren daher abgesehen haben, diese
hat versagen wollen fiir den Fall, daB der Auffassung
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in der amerikanischen Zone zu folgen sein wiirde. Wenn dg
her § 21 Abs 3 BEG ausdriicklich bestimmt, daB im PFalle
der Entrichtung einer Sonderabgabe mittels eines der
Riickerstattung unterliegenden Vermogensgegenstandes oder
aus dem Erlos desselben der Verfolgte Anspruch auf den
Unterschiedsbetrag hat, um den der Wert des im Riicker-
stattungsverfahren zuerkannten Anspruchs hinter der nach
dem BEG zustehenden Entschédigung guriickbleibt - das
ist der Sinn der seinem Wortlaut nach nicht ganz klaren
Bestimmung - und § 7 Abs 1 Satz 2 BEG diese Bestimmung
ausdricklich fir den Fall aufrecht erhédlt, daB der Ent-
schddipungsanspruch seiner Rechtsnatur nach unter die
Riickerstattungsgesetze fdllt, so mufl, wenn das im Vor-
spruch zum BEG betonte Ziel einer Wiedergutmachung na-
tionalsozialistischen Unrechts erreicht werden soll,
grundsdatzlich die Auffassung des Berufungsgerichts ge-
billigt werden, daB entrichtete Sonderabgaben nach § 21
BEG zu entschiddigen sind, auch wenn sie ihrer Rechts-
natur nach unter das Riickerstattungsgesetz fallen soll-
ten.

Infolgedessen stehen dem Kldger fiir eine von ihm
geleistete Judenvermogensabgabe, eine Abgabe fiir die
Genelmigung der Mitnahme von Umzugsgut und eine Aus-
wanderungs gbgabe grundsitzlich Entschiddigungsanspriiche
Zu.

¢) Dasselbe muB auch fiir eine vom Kliger geleistete
Reichsfluchtsteuer gelten. Zwar ist diese eine Abgabe,
die auch der nicht verfolgte Auswanderer zu entrichten
hatte. Sie war aber praktisch eine Sonderabgabe fiir
diejenigen, die aus Verfolgungsgriinden zur Auswanderung
gezwungen waren und ohne die nationalsozialistische
Verfolgung nicht ausgewandert widren. Das ist auch er-
sichtlich die Auffassung des BEG, wenn dieses die
Entschiddigung fiir diese Steuer in dem letzten Absatz
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eines Paragraphen regelt, der:sonst nur Bestimmungen
‘ uber Sonderabgaben enthdlt. Durch diese Art der Rege- '
ﬁ lung wird die Rechtsidhnlichkeit der vom Verfolgten i
:} geleisteten Reichsfluchtsteuer mit den Sonderabgaben
' zum Ausdruck gebracht und damit zu erkennen gegeben,
da3 auch sie, wenn auch mit einem anderen Entschddi-
gungssatze, wie eine Sonderabgabe behandelt werden
s0ll. Aus dem Umstande, da der Anspruch auf Entschia-
digung fur die Reichsfluchtsteuer in einem SchluBab-
satz des § 21, also hinter dem Abs 3 iiber die An-
rechnung des Wertes der im Riickerstattungsverfahren
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zuerkannten Anspriiche geregelt wird, lassen sich bei
der stellenweise mangelhaften Passung des BEG keine
besonderen Schlilsse ziehen. Der insbesondere von
Blessin-Wilden (§ 21 BEG Anm 32 S 196) vertretenen
Gegenauffassung vermag sich der Senat nicht anzuschlies-
sen. Ziel und Zweck der Riickerstattungs= und Entschid-
digungsgesetzgebung ist, das verursachte Unrecht so-
bald und soweit als irgend moglich wieder gutzumachen.
Eine Auslegung des Gesetzes, die moglich ist und die-
sem Ziel entspricht, verdient daher den Vorzug gegen-
liber jeder anderen Auslegung, die die Wiedergutmachung
erschwert oder zunichte macht.

3) SchlieBlich sind auch die Angriffe, die die Re-
vision gegen die vom Oberlandesgericht zugebilligte

: Viedergutmachung des Transferverlustes erhebt, im Er-
’ gebnis nicht begriindet.

A a) Zwar gilt fiir einen solchen Verlust eine Rege-

4 lung, wie sie im § 21 fiir Sonderabgaben getrofféﬁ‘ist,
nicht. Vielmehr ist der Grundsatz des § 7 Abs 1 BEG
anzuwenden, demzufolge Entschiddigungsanspriiche nach
dem BEG nicht geltend gemacht werden kOnnen, soweit

, diese ihrer Rechtsnatur nach unter ein Riickerstat-

- tungsgesetz fallen. Der Anspruch auf Entschédigung
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fiir den dem Kldger eptstandenen Transferverlust fillt
aber nicht unter das Riickerstattungsgesetz der amerika- !
nischen Zone. Der Kldger hat, um sich Barmittel fiir
den Transfer zu beschaffen, die ihm gehdrigen Wert-
papierev. erkaufen lassen. Dieser Verkauf hat einen Er-
16s von etwas iiber 200 000.-- RM erbracht. Fir diesen
Erlds hat die Deutsche Bank zu Gunsten des Klidgers
der Swiss Bank Corporation in London einen Betrag

von 1 054.10.- Pfund iiberwiesen. Rechtlich ist die-
ser Vorgang dahin zu werten, daB die Bank durch die
deutsche Devisengesetzgebung in der Verwertung be-
schriénkte Reichsmark gegen englische Pfund verkauft
hat. Solche Reichsmark wurde in damaliger Zeit erheb-
lich unter dem offiziellen Parikurs fiir freie Reichs-
mark gehandelt (nach Blessin-Wilden Anm 19 zu § 23
BEG S 204 von 85 ¢ im Jahre 1933 bis auf 4 % im Jahre
1941). Diese Unterbewertung stells den sich aus der
Devisenlage ergebenden allgemeinen Minderwert dar,
den jeder, sowohl der Auswanderer, als auch der im
Ausland lebende Reichsmarkbesitzer bei Verkauf ge-
sperrter Reichsmark erhielt. Seiner Rechtsnatur nach
ist dieser Kursverlust kein feststellbarer Vermbgens-
gegenstand, dessen Riickerstattung auf Grund der Vor-
schriften des REG zu erfolgen hdtte. Das, was der
Kléger als EntschiZdigung fiir den Transferverlust ver-
langt, ist nicht eine Riickgabe seines friiheren Reichs-
markguthabens oder dessen Eréatz mit der Folge der
Riickgewdhr der dafiir erhaltenen englischen Pfunde
(Art 1, 44 REG amerik. Zone), es ist auch nicht eine
Nachzahlung des Unterschiedes zwischen dem erlangten
Entgelt und dem angemessenen Preis (Art 16 REG), son-
dern ausschlieflich eine Entschéddigung filir den wirt-
schaftlichen Schaden, den der £liger in seinem Ver-
mogen durch die Beschaffung von englischen Pfunden
erlitten hat und fiir den der Kursverlust nur einen
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Rechnungsfaktor darstellt. Auch die Rickerstattungs-
gesetze (Art 44 Abs 3 Satz 2 REG amerik. Zone, Art 36
Abs 3 Satz 2 brit. Zone) gehen davon aus, daB bei Ge-
genleistungen des Rickerstattungsverpflichteten, iiber
die der Riickerstattungsberechtigte nicht die freie Ver-
fligung erlangt hat, nicht Riickerstattungsforderuvungen,
sondern Wiedergutmachungsanspriiche entstanden sind.

b) Steht somit § 7 BEG der Zubilligung einer Ent-
schddigung des Transferverlustes nach § 23 Abs 2 BEG
nicht entgegen, so ist es rechtlich nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht die nach § 23 Abs 2
erforderlichen Voraussetzungen als gegeben erachtet
hat. Der Kldger hat bei dem Transfer nur 6,1 % des

zu transferierenden Reichsmarkbetrages umgerechnet zum
Parikurs erhalten. Dieser Satz liegt schon erheblich
unter dem Satz von 10 %, bei dessen Unterschreitung
auch die Revision einen besonders schweren Transfer-
verlust wohl bejahen will. Wie der erkennende Senat
in- seiner Entscheidung IV ZR 83%/54 niher ausgefiihrt
hat, kann sogar ein Transferverlust, der 80 % des
transferierten Betrages uberschreitet, grundsétzlich
als besonders schwer angesehen werden. Das Berufungs-
gericht hat dcher zu Recht den Klgger eine Entsch&di-
gung zugebilligt.
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Die Revision des Beklagten muBte infolgedessen
zuriickgewiesen werden, wobei es angebracht erschien,
die sich aus den §§ 87 BEG, 97 ZPO ergebende Kosten-
folge auszusprechen (vgl RGZ 121, 77 f).

Schmidt Kregel v. Werner ' Scheffler Wiistenberg
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