‘ur das ﬂach cblageVerk

R901tssatz: 1, ) Ter sus § 085 ZGB in Anst ok Leronwenei’

Y:Leklebve: Qer sich'in erster Iinie dahin einlicst,
c58 veder Cer KliéZer noch cr selbst ”1rcﬁt.:er der
acke ist; kann cich’ “Ur:cen hilToveise beheupteten:

enturscr‘e*b von Kl1E cer cuf § 1CC6 ZGB: terus eno 3

"brup~w
-gch ;u"“cn rtennbﬂ

5 ss der*cnﬂfe er rich ‘huf
_§ 1006 263 be*uft, ~CPOD vor. dCﬂAhr"e*b ces Ligen-—:
o besitzes die tatcichliche Cetalt Uber Cic Sachesin .
... einer Teise cusgelbt kat, die dieé Ilrlichkeit ein-
- cchliessty daes.cs kich “m Prerdbesitsz be 2ndelt
. USS: er bevelueﬂ, Cessser nicht Trexdbesitzer cont
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Verkiindet Lo
am 24, April 1952

Klett, Justizangestellter,
als Urlundsbezrter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Recatustrelt

der Litwe jnn% S
) ,L

¥

in DO

15

”Klégerin,-Pe” fungsbe- o
o o klagte und 1 ev1s1o“gklage in,
~Prozessbevollmichtister: Rechtscmvalt or. ‘- - |

o gegen o
den_Fuhrunternehmer Trang ' in
: ' o Benlgoten, Terufun; skldgev urd

, Rev1swonsbeklagteq,
-FrOzessbev-OIIméﬁ,cht igter: Rechtstnvalt Dr, —

hat der IV, Zl'i sepat des Bupdesgerﬂcnt°hofs cuf die
miindliche Verkandlung vom 7 April 1052 unter ITitwirkung
der Burdesrlckt T ur; ier cP“ - cherg br Lartgg_Johath—
sen und Dr., KregeW_ i ReCAt erx°nnt' : o

- Auf die nev*51on der lagerln nlrd das Urtell des

5. ZlVllsenats des Cberlendoggerlcbts in Hor: vom 22,
Dezenber 1950, SO\e“t 1n 1cn der ﬂe*u?unN es'chlngten
gegen das Urte11 aew 2, b1v11'~”rev des Lendferichts in

._.;rade rborn von 45 uulﬂ; 50 Qttﬁebebcn wa Cwe “““Chlu'

PR PN

berufung der anLerln 4urwckéezlc*on Vc”dcn ;gt govie in
~der Kos teneptocheldung cuf elobenﬂ‘ _ R
Die Sache wird 1noowe¢t cur ande eiten Xev%»vdlung
und Entscheﬁdung,“uch iiber cie quten'der Nevision, an
den 6, Zivilsenat des Bevu*an csgerichts zurlelverviesen,

Von Rechts wegen-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
e 3

Die Klégerin ist die Witwe und Alleinerbin des Fuhr-

‘unternekmers Ctto S—., Lieser var Leiter der Fahr-
bereitsckaft in G—/ochlcglken, zZu QeY‘ (_uch der Re.
klagte gehﬁrteo Tnde ganuar 1945 turde die RY vung des
Ereises G— c.ngeor*d et, Die ;el‘rbe”o;u"cl‘ oft vurde
nach n— verlegt, O""thll’l Tuhr der Zellacte mit
einer rugmaschvne und d*eﬂ Anhbnge n, VOn deren zwel ihn
_ gehm'ten, wihrend der drﬁtte ge"lehen var, v‘on II-
@B fuhr der Beklagte vei ter ncch D— bei |

.Ll—o Er nahm de bei noch einen weiteren ph“n{,er,
~und azvar einen drei ch31ben Lvol’toonor zlt ra 8 Strassen-
verkehrsamt in .u— Lct 1h“1 dlesen Anhiinger cur vor-
laufigen Bnnuuzun" zugev e°en uer Bek gte’“et den Tax
 wert bezahlt, ' ' o

[
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Die Klé; rln behauntet dieser z‘nh ‘nger 8
tum ihres Ihemannes t>eneuen D'et'er habe ihn den Beklazten
zur Ausf_.urunb von REvrungsfehrien, ‘dic die Fﬂ’_ erei
schaft uuszufuh‘ﬂen h'ztte, zur Verfugung gestellt Sie hat
mit der Klage Eercusgobe des _A*.hdnbers verle aghe o

Der Beklaéte rat um -TQgsbwelsvnv gebeten und be—
stritten, dass der hnh n*er“qlveptum des T‘hte‘rﬂ.@mrls, der
Kligerin gevesen sei, vwelmOhrVP be es sich um einen Ta-
gen der uuthHLfe gereﬂde1t den alese be1 1hren 1uckza"
stehen gelassen rgbe? upd den der udemarn der Klaoerln
fir die -ahrherel chofg vn Menutﬁung genom”ﬁn habe, Eei
der Raumunb G_s habe er, der Beklz gte, zvel seiror
.Anhanger auf aefehl des therarns der‘ul gerin "u“bckTﬁs—
sen musceno Als LrSutZ daf,_ kabe ikm der heuhpn der
klagerln diesen drelach:1;en Anhinger :uge\ iesen, Ter Be-
klagte hat Liderklcee erkoben, it der cr Zoi 7ung ven .
3,50 Iii sls Schodencersatz uu*»r verlangt hat, doss er
seine beiden Anhinger auf ;;ei‘ehl des Zhemcnns der Iil'tige-

rin habe curiicklacsen miissen,
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richt hat das landgerichtlicle urtvll beo.ndert und die
Xlage abgewiesen, und cwar cucl “LHSlC 1tlich des nit der

"~ Versiivmung der Irizt zur anlegun~ der hCVlSLOn zZu gewah—
.ren. Das an e;ocatene ,Urtcll lst inr am 29‘ dqnuar 1951
. zugestellt. uckonﬂlt riftcwt von ¢7o uanaur 1951y e1n~

von. 7. guni 1951 __afc tellt an ;1. Juni. 1031, ertschieden

g
B

Das Léndgericht Paderhorn hat der Xlage Lgttge ;eben

dnd die widerilege abgeWiGSGno in der Lerufur”51nstunz

hat Cie Kl“gerin in Wege der Ancg c;lazoerulung ‘roch oeqn;
trogt, festzustcllen, dal der Zeklagte vcr_oflichtet ist,
ikhr allen Bcheden Zu ersetuen, der 1kr aus der rechtéwi—
drigen Intzichung des strei ulgen'lnhhnge sei es in-
Tolge Teschildigung,. ne*‘ﬁlnéorung oder krve*bsausfull

seit den 1. Juli 146 entstarden ist. Das 0% evlguuesge—”

AnSchluLberufung verfolgten stellunvsentragoso Soweit
das Landgericht Qievﬁiderklage hb&eule;en ratte, hat das ”
Oberlaideggerlcbt die Berui uuglzur cligewiesen. R

uit der ReviSidn verfolgt die Wligerin ihre £ntrige
auf erasusgabe des Vegens und ﬂestétOITDﬂg der Sclhadenser-
satzplilicktdes Teklagten weiter. Dieser olttet un Lu*uck~
weisung der ReVisiQn¢,. "

guntscneldungsgru

w—-—

Die Revision ist verspitet eingelegt. Der Hligerin
war jedoch auf ikren Antrag ?ie&ereinsetzung'gewen die ;!:

gegangen beim Lundes erlchtuuof aa 1.. Februar 1951 nqt
sie um ewllllbung dCu,theﬂTeC;tS::ur Gie. Zevis ouulnstanv;.
nachgéoupht uber dleses Gesuch 1st cvvt curch Tescl 1u8 -

worden. Darauf hat dle Alég:r-n an 15, Juni 1951 Devision
eincelegt und "leﬂc“" it“g “_chw“01 sctzung secntrart. Die

Vorausseizungen der w§ 235 234 ZX0 sind daher Zerseben.




I. Das Eerufungﬁﬂericht hat unverstellt, dad der Ihe-
menn der Jluocrln Tigentiner des .n“ypfe*° gewvescn ist. s
~hat ater die zuf § ¢85 CB gestu 1e Xlage abgew esen, veil
der Ieklagte hlbenb651uzer des .agcrs cel und dechkelb nach'
§ 1006 IGD verrutet werde, daﬁ er ligentimer des ‘nhingers
ist. Dazu 1uf:t aas &erafuwg gericht cus, uus Ireebnis der:_
Tewelsaufnghue sﬂvecre ceflr ,?daﬁ cer theman n der mldgerln'
aas Eigehtumtau¢ Gen’ ~eLlarten ubertrugen ha bea>~s ent-:
‘nixzat dies in er ter .u.l.l’lie de*' von QC“I ~Zeugen D wieder—
*eﬂnbcnen uderuag ueﬂ- “e“anns der Alugcrln, der Lehlqg~
te uape doch fir seine "mel au*u04be1as enen thanfer e1—
nen urceren anlﬁ*ﬂe“ erhaLten, vnd der Lntﬂebhung des be~
Lluéttﬂg dal trotb caen eln ve*lust Iir ihn blelbe, well er.
zviel .nhingey klnbe ouen und 1 ur einen ”1c€o*erhelten abe°
‘Tine Zestlltig unﬂ’uleﬁcr luseaze eEj_'as Cernfungsg crlcnt
in den .ngaken der Zeugen ,_d. gen. urd Lo@il *unw die
beide DCTLChben daB der Iheionn e“:gl cerin 1hnen,erZ¢hlt
have, eerJDO dem Fellapten. 1n den letzten mrlegstagén '
zwel fnnanger ausspannen: 1ascen urd haue ikn dann, un ihn’
zu ueruhlgen, elnen andeven Jn“gnber e”eben,'£§r die “*ch~
tigiceit dieser huas n cchen pach der fuf é*suﬂw des
Berufungsgerichts auch c t T Mck71cben Vo %g_zﬂe; wihy end
die {ir den ue_xlegten unnm t:ge !ussc.ge des aeugen I‘-
'daqlt nur QCx:ver in &1 ndlahg Lu o%lpgen °e1,}uelb t 3 *ehn :

an aber selner 1uss ce LOTgen wolle, \orach der ~eular’te S

den lnh¢nrer nux: aur, uefuhrurg von FaA uu ngsfghrtcn Tir.
 die :ahrbereliachu_v bekorten kabe vurde camit doch dle
"Tgeseballche Vers utun~ ues § |006 IuB nicht enukr fteto ua—ﬁf

:7durch werde nloht cﬂS'C“Cth en, agB de” %etann der ula— ”'”

gerin den Lek agtcn den- Inponger pach ulesen Torfall aU_
-Ll”ePuUW Joerur“ren abe und "wsr ﬂls der Lek1q~tc‘Lkm
Vorhaltungen wegen des ﬁuL;nbcns qe..*.er beiden inhinger
véeemoutvhaﬂe9:001 nbe dex I:“#Lgte uon Jnh_n cr nﬁr fir

ey
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Rivewmngsfaurten benutst habe, sei er nur Tes
theusanns dcr 1lgerin gewesen. Zesitz habe dexr Cellagte

cersy wmit der hlﬁcgtr;uune”t*'fnLg ~durch den lheuann der

~

“w

ligerin erlangt. Der “Beklagte habe dcler den T
gleich it dem Zigentun ertalten und Ibnne cich deshalb
auch, wenn sich die Dinze €o zugetrogen haben sollien,

wie der .Zenge Psille es ~c"i1de t, auf & 1006 LCT reru-

Ten. fuch die fuscage des “Zeugen ‘G, dent der Iherenn
der xliigerin ﬂe" 5t hat, er hebe den ‘“nlLinger den Teklag-

ten gellehen reWCfe‘nicht aus, um diese Vermutung zu wi- .
derle"en. Die "usqate es eugen “b”ekeﬂ, der den ‘nhunger

_l-
bax

a
als elnen aus den Iuhrpcr“ des EJemaaLs der Il:gewln

'H

menden Gagen wiedereriannt hat, hat.das “erufungegericht

rl.

nicht OCTxCiulCLtlgt viel 1 es das ;ige&t}m des Zhema ;s
der Xlxue%ln unter tellt. Inscesa mt witrdigt es das Zréeb—
nis der Lewelsaulnﬂhme dahin, daws wegen dexr widerz:rechen-
den -uscagen der der Alunewln oblle rende Deweis nicht als

ihrt angeselien werden ¥Onne,

I1. Dei diesen susfilhrungen hat das Zerufungsgericht
unbeachiet gelasgen, dal der -e:laé e gick in ¢rater Li-
nie gar nichkt auf einen recl schiftlichen Lrwerb des

silgentuas vonm hhegawn de" Il:berl berurlt. -r’:at bcstrlt—

ten, dcB der iherxann der wligerin Iiﬂeni&nev aes hn“;ngers

gevesen ist.  Hach 001ne“ Darx t°11ung soll es gich un ei-

-

nen lnhlinger aus den ;ﬂ ,nﬁen der Tultwalifle feu“ncelt

‘heben, der anf den 24 "Jug sbchen*eh¢1eben unu von dﬁm

ihemann der A1~~er1n =
genomqen worden’ 1st Der -e:Wagte'/111 den | nl.n*cr cr—,}
halten Laben, \elT der ”he“aan dev nliger in-ika den nhin-

ir die . *ahrae*e*b chalt in ~e“utaung

ger zugewlies Pat Zine °olc hu\e)°un” ronnte il das

Eigentuin an den _nkunger nLcht verschaffen. Dies wire nur
mdglich gewesen, mehnvder Lgegann der Xlligerin belugt ge-




f7m;;

‘wesen wiire, idber den rinkinger cu verfigen und ihn den IDe-
klagten zu uUigentun zuzuweiseno Daflir ist jedoch sus dem
festgestellten »achver ralt nicllte -—u cntnck-V*,'Ipobc“op— : ' ‘ff

dere liegt nickts defiir vor, dal der Lhemonn der Nlizerin.
etwa in seincr Iig crsc- aft als FaY rrbereitschafteleiter

den .‘nhinger ngch dem ¥ RIG zuv Ve T Pvp~ 1n ;nso—uch ce-

A

nommen und dem Ceklagten zugewiecen kat. Us kenn dabed “§
~auf sich beruhen, ob der : rezenn der X1Ugerin als rakrbe- fg
 re1uscuaft51e1tev fu” eine ‘solecre Inensnr uchnakne uber—_' f;
haupt zustindig fe'cqen wire. bajder'i nhinger nach der . %g
Darstellung des reklarten ngentum dervLuftwaffe gewesen i;

sein soll, wiire schon deshaldb eine Ihans.ruchnakme nach
den RLG nicht moblﬂch gevesen, Das i ist auf Bigentun
des Reickes nicht anvwendbar (Rabst RIG § 1, 4)
~ Der Beklagte hét auch selost nic‘t ver;annt daﬁ

er durch die von ikn bekous stete TZuweicung ein les cer tht-
waile gcibrenién inafngcers nicht das Ligentun caren er-
werben konnte. ur hat darcus fur seine Verteidi cung nur
den Zenlul gesogen, da8 jedcnfalls au ch der Thewmarn der.

c
Xligerin nicht Tigenilizer des "-hgn"e“s ver und e'"e;aﬁ.

die Aluueﬂln selbst ke_nep "n"*“uc“ cus £ ¢85 C belteﬂd
 ‘machen “3nne (S 7 unten, S 8 oben aer Leru_urg verrirdune

04/95 d.A.). Sowe4t “be“ der ;eglagte :el st nicht bekaup-:
tet,"lgent;mev zu seln, ;ann cuch die Yermutung des § 1006

 BEB nicht zur';n epdung kox aenaf'if]

, In der Leru'uag31nstqnz h t der Lexlagte gllerdlngs_  -
hilfsveise fir den Fall, daB das cerlcht das Ligentum desf‘""'“
chemenns der Al-celﬂn va den ?n‘ingor 31“ nachreulesen -
anselen sollte; oehku“tet clc»ev labe 1kﬂ sein ngentun
'ﬁberfragen, Line colcke kll‘kdelse Xevteﬂalturg ist auch
dann zulissig, wenn éie dcocu aufge°tellten LeL:uﬁtungen



in .Widerspruch zu der Izupteinlascung des Jeklagten
steien gollten. Das isl allgewein
haft x¥nnte nur sein, ob such in einen solcken iall der

herkennt, Zweifel-

1 6]

. beklagte, der 81ch'in,erster Linie selvst dehin cinlift,

dal er nicht Zire 1tL.er igt,’ und der Lilfeweice Cigfen-
tumderwerb~auf Gr und elner ocstlm“tfn, von ikn subcton-

tiiert bekeudteten _1Pentim:u,ertragang geltend maeht,

sich euf die ve-hutung des § 1006 ICGT verufen kenn In-
desscn ist uuch 428 nicht cfunds&o zlich eugge cklo*scn,
_ﬁda_das xllluVOPLT nfen recntlich selbstih  ig zu a”_dl”en

ist. ST

Die Berufung auf die Verautung des § 1006 ©CT kann
in solcken Féllen such nicht als unczuliiceige Zlechitcousl-
cgig ict, dal der le-

[ 64
(6

bung ancecelen werden. “Jenn es ful
Klagte - selbet in Uidersnruch zu s

einen sonstigzen Vor-
bringen - hilfcweis geﬂoe its behauatet@ “uhﬂ ann ikn

iy

auch die .Berufuns auf dic darzus sich exg
librigen auch von fmts wegen zu Leru cisichti _ :
tung des § 1006 nicht Vevvehr* sein. Iine sndere Iroge.
‘ist allerdings, wie diese .rt der Zinlascung des Feklag-
ten bei der Le\elbnurnigung‘:u bc“FCfﬁlchtigen ist, Der
sitzer einer beiver ichen Sacke, der gsich cuf ¢ie Verru-
tung des § 1006 TCB e”u‘t ‘ist nichkt verpflicl tet, cuf-,
zuklgrea, wie er-den resitz ‘und d—S»;lceﬂblﬂ erlangt kat,
aBeruft er sich aber a auf elﬁen bc*tlhuten \o“ ng,‘acr itn
gun rigeatiiner rengcnt kaben soll, urd wird diec es Vor- "
Lrine cen Jlderle~t : 'hlrd dve- Be\elﬂvh ulgung in der Re-
gel zu 0cmen Unrunsucn aus &en (LGRIozm §,985‘Ah4b6):
iber auch abgeselhen duxon wonn die Intlriftung der Vermu-
tung des & 1006 3 '“us den Umstlnden dCo Lircelfe lles'
ei lordelt cs zich ;c;och.im:er um

e b

:tnom-en xcrden, uab

e
Ceurteilungen, dic der Tat»ichter inm Jelmen dex ikn ob-




2%&{ :

liegenden Teweiswiirdigung vorzunetrmen rat (RG in gV
1913, 229 ). Das Ferufungsgerickt Lat dies bei seiner
BeWeiéwtvéirung'“gﬂuie* acht geleacucn. Die Revision hat
insoweit nmit Decht Verletzung des § 286 ‘ngerugto v

IT7T. Das Eerufungsgericht hat engenormizen, dafl der Te-
klagte den Lesitz anrdem fnhénger erst zugleich it den
Ligentum erlangt habe, und da8 er, coweit er den fnhiin-

ger vorhker schkon zu Lukungu;glruen terutzt hobe, rur Te-
sitzdiener gewesen gei, ule Qevision *ugt dazu Verlet"ung

des § 855 LCB. Ikr ist suzugeben, das das Lerufunghbe-

o

ricat diesze irage DlC«u er c dntfend behardelt hat.

(O Nach der eigenen Derstellung des EBeklagten soll
~der inklinger von seiner evgcncn ‘lugonschine, die mit zwel
seiner izhrer, ‘r¢1"=51~chen4rﬂegzg engenen, besetzt

war, von Grinberg rach Ioyerswerda ge =Takren worden sein.
Us wire zu uniercucken gevecen, ob der ZeXlarte nicht
schon dodurchi’ “e:uqec't9e” des ?fnkangers gevorden var,
Das kinnte in Zetroclt qo;gen, weil die beiden rakrer
moglicherweise die tetelchliche Céraltvnicht nur tber

die Zugmaschine,ksondern :uChJ ‘ber den dimit befurdevten
Anhiénger fir den Lenlagten Qusgewbt und 1hm dﬂrlc als
seine Leolu"d1ene” na ch § 855 £CD Ze"itz auch an den in-
hinger versckafft haben. Das Perufu ngsgerickht wird dari-
ber im Dahnen seiher'tatfiéht:rliChen virdicung Feststel-
lungen zu treffn habenf;‘ o

2. ifenn das Lerufungcgerlcht dabel zu dem Irgebnis ge-
langt, daB der ueulagte schon zu dleser L 7eit Eesitz an
den ! nh,nger evlangt Lat, wobei rur Trerdtesitz in ?ﬁtracht
komnt, und wenn es weiter festo ueﬁlu; deB der Iek7°”te
diesen iremdbesitz ris zu der von ikn beLapucten {tertra-
gung des LLigentu:s durch den Therern der Xligerin bekal-
ten hat, so wirde der Leﬂ1abte gich nicht cuf die Verru-

VA i o,

5, iy £




tung des § 1006 LGE berufen kdnnen. Das Derufungs-
gerichit hat zutrefferd ausgefihrt, daf der Frezdbécitcer,
der nachiriglich Ligenbesitz efworhen kaben will, seiﬁere
seits das Rechtsgeschift, das diecer Verinderung cugrun-
de liegzen coll, kewedlsen wul, well die rortdeuerdes Tremd-
besitses su veriuten ist ( CIZ 1, 285). Der ILeixlagte wiir-
de de her Tir die von 1hn bekountete L-gcnerSLberur“gung
durch den Chéemenn der Jl'”erln beweL nflloLt¢" seino'

%. . ienn das Terufunrorericht dagegen zu de1 ore cbnls

X mrt,vﬁaﬁ der Zetlﬂgfe durch'dle cerbrderung des "nhgnf
gers. von C (D “QC’"'- nock nicht Tesitzer
desselben geworden ist, oder dz8 er den lesitz in oyera-
werda eiwa durch hhc:~°ne des’ :‘ﬂ'nrers an Cen ihehann .

der nligerin wieder auf e"eben hat 5 g0 Tlrd \e1+e” u prﬁ~'
fen sein, ob der ueklefte durch eine ~erat ung des than;
cers ffur 1&Utunésfghrcen }Seréit'7 ervorben Lat. Das TLeru-
¢ung8fevlcht Fat ulCTZQ ohne \elteve Leﬂrvnuung ‘gesagt,
der Tellagte sci deurch daes ! -als Tekrbereitschalts—
leiter ihn anwies, 1t einen ~agén der rakrbereitschaflt ‘

eine Réuzungsfabrt Musuuluhren, nickt rreudbecitzer, son-
dern nur eultgulener gevorden. s 1st nlcht ercic“tlich‘
ob das Ierufungugerlcht di ea‘auo_b corderen Latvmst ‘rden, .
‘deren zusdriickliche *eststellung dcnn erﬁo*derllch gCWe-:
sen wire, gescnloosen_kat, ode“ ob es devon auswert dﬂB
allgc*eln durch die Zuhelsunw elnes Anhgpg Ts durch elnen
Lahroereltachgftsle ter an ewnen ¢uhrunte_“ekter zur fus—
1&11u‘g bouuWW“uc“ ¢akrten “eln ),rer:dbeSﬂtu deo ﬂuhrunter~i
nehmers'begrundet wird, Tin solcher ance"eﬂrev Satz 14Bt
1

n
sich jedoch nichy zufstellen, xielwehg wird es 'ewells
i . . L
ol

von den ubuihnden des Zin' alles a“hyﬂ*en, ob der_xuhr{'
‘unterneiner Tes vt"e“ dov 131':usew1e: enen Talrzcuge vird
oder nickt., jJach § 8‘ .«CL ist “Becitcdierer , wer die
o

tatsichliche Ceta_t ubC” eine Jzcke Tlir cinen créeren in.




dessen Favshalt oder Lrverbegeschift oder in einem ihn- °
lichen Verhilltnis auéﬁbt verndge decesen ¢r den sich auf
die Sache beziehenden Wei sungen des erderen Tolge su lei-
sten hat, Das Pesitcdiencrverhillinis °éfét ein soziales
Abhingigkeiteverhiilini s vor usn'das den Bes tzdiener btei
Avsubupv der tatcichlicken Ce\alt ledi gW'Ch als Lerkzeug
:des Eecitzers erccleinen 118t (RGZ 71, 248 L2517)- Virt-
chaftliche Athy nglg reit genligt dazu nicht, AuBerdem -
muB das soziale Abki ng_lglc1 ”erh_ltnﬂsq Gﬂs G*ch in der
Regel auch in der cosialen Stellung des Besvtzdﬂencrs
ausprigen erd, nach auflen erkennbar seln (? in Varn
2spr 1932 Kr 164) Ob diese Vor: Ls«etﬁuﬂgen ngebcn eind,
venn e€in selbsuaﬂ"ge* Frbrunternebmer mit dem nﬂhgltéT 
"eines arnderen Iuhrunteruekmers: Fahrten ftf'die ¥akrbereit-
schaft ausfﬁhrt er ccheint zweifelheFt wird abter vionm Te-
rufungsgericht unter Ee”101¢10_t gung deﬂ Irstinde des.
‘vorliegenden Falls festzustellen sein, Pabei ist es ohne
Bedeutung, daB der"lhemann dcr TlHgerin Parrberet techafts—
leiter uncd nach ihrer Belaou vtung'zugleich Figertiner des
Anhingers war, Die Veisungsbe 'ugniSS'dﬁe'er als Fakrhe-
reitschafteleiter kraft 6ffentlichen Lechis ratte, muf-
fir die Eeurteilung dcv F re, ob de% Bek agte im Ver-
hilltnis zu ihm als dem privatrechtlichen ngevbller Fe-
sitzdiener wer, ohne EedcutupN sein, Larsuf konnte es
vwelmebr nur ankorrcn, \enn aev Ltherenn der E gcrln schon
auf Grund -seiner utc17ung als. ;aklbero_t°cha+b lelter évm'
gle’ch Bes1tzer dcr zur harrberewtscneft cel cvcrden Pahr-
zeuge ge\esen WE eo Das v d allerd negs 1n der hef“el ¢ur -
'elnen rﬂhrbeveltscla sTeltcv H’Cht.thTEf_ep und nur
bewm Vorlﬂefen bc ordcrL LFSb ‘née Wn.;etf,ctt““ommena

4. Vienn das Bcrufungsgcrrcht zu dem Lrgehn s kommt,
daB der Be!l lagte Jeécvfolls durch die Zerutzung des in-
hengers fur Aivmungsfokrien Ire *cbc “tz deran eT\AVben
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hat, so mull er, wie oben duréelﬂét selncrselts die he-
'hauptete LﬂgentUFsv“crtlggunv beveisen, Sollte es aber
nach dem Ergebnis der 1e\"e saufnakne ungeklilrt bleiben,
ob der Beklagte chLdbeswt~er oder Fesitzdlener var, die
‘KaglichLelt des Frerméhecitres aleo nicht auSQuschlledeﬁ
'seiy so virde das cunm Lgc}tewl des Pecllagten gehen milse sen,
Denn dc*geaﬂgev dcr s’ch cuf S 4006 EGB bervft, hatl die
Beweislast dafir, daB die \Ofuusset:unren der Ve*mvtvng

gegeben sind, Den wird eﬁfin'éev flepcl Qv“I”CH, vern cr-
_uteht;gecuch
igenbesitoes die

‘beveist, daB er jetzt ugcnbcn-tr'cr isty
fés%? daBl er auch cchcn vcw Irverb des 4
tatsichlicke Geralt Uber ‘die Szcke in einer ielse ausge-
Uibt hat, die dle ”oglﬂcbkeﬂt e’““chllet dcs es sich um
Fremdbesitz rerde 1t, wst es iache des LCL_abtepo daes aus-
zuriumen und Su beve :°en, QB €Y )ﬂcht Trem cbeﬁﬁ*“cr; son-
dern nur'Eesitzdiener war; )

Iv. Venn das Crufhngsrer“ch bei der erneuten Prii-

fung zu dem Lrgcbnls AOV”ts del éer'Ecthgté die von ihm
beka vbtete ngcutu stiber rung durch den Lherann dexr Rle
gerin beviel sen mu,7 so wird es such su teriicks chtlgenu

haben, dal es nach den bws%erﬁgen lestscellvngen an ei-
nem ausre4che rden hOblV Tl eﬂne vnstre? tﬂg uvcntge1b11~ 3
- che Uber1°s¢unf des Anhi ‘ngers durch den Iherann der K1E: - t
gerin fehlto_;;n colches Lotiv L& cunte gegc“cn cein, v.enn | 3

'der‘Ehemannﬁder L1>gctin'vc“ﬁfl_chtct VY, dcv ﬁthggten
' ﬁeﬂen SGihé”'belden ﬁvlic:g Ti heren fnbinger zu ent- ‘
schi dvgcnu Des Eerufuvgsg eri ht etellt abev dasu im fu- |
sarmenhang w1t ‘scinen 1u° Uhrtngen our '-~d *‘“ﬁge fcéﬁy RN §
”daB die Vers LS°eL"UP"en fir e“ﬂe Vernelickhtung des “he- A
marns der Kligerin svm Lr:atz dcs enusi::‘cncn Cchadcens
nicht gegeben cind, Unter. Q”e°cn Urctinden verdicren Cie

rvigungen des La -.dgc Cl'.‘-tu dg,._L..:cr_f_c...Ci‘:JCunEﬂ cel’ ein
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Zvdlftonner-Ankénger in eln\gnd relem Zusternd ird mit Tast
neuer Bereifung ein crrebliches Vertobiekt darctellt,
Deskalb wird es bcandcrs ccrefillticer Irifung hedirfen,

ipw'ob avf Crund eincr cinfackren ?CMCTLLPg des Lkemanns
der Kl.gerin an den Bck-grtcn er kcnne ia dcn dirkinger
bekhalten, angcrorren verden L““n,_ daf é&h_t ein colcker
Vertgegenstand vercekenlit werden sty Tatei wire aveh zu
beachten, daB es cich cw'beidéh Poteils gte P 3110ht~.
linge ha rdelte, die in *k*cn wegencerk die 1e°crtl che |
'Crunalarc fir eine Wi edcr"rfyub“vende xictens r~"e1‘en |

ruBten, und dafl der Themann der Llégerin s'ch in veite-
ren Verlauf der bvevﬁnls ¢ ven den Trecl: trennte vnd £o-~
gar noch in das ;nZL*kchen von den Lu::cn recetste Cebiet
zuriickkebrte, um auch ceine dort surlcligelasseren -agen

noch erc.n'*ul“olen0

Vo Die ﬂev151on vercvcbt scblchl ch aoch, d1e Kla-
ge auf § 1007 EGB zu stiitzen, Dies mul jedoch daron schei-
tern, dafl der beklagtehbelm.Lruerb des Tesitzes in gutem.
Glauben war, Der gute‘Glaubé”be:w ht sich dabéi nur auf
die Berechtigvng'zvm Be“*tzg Liese Larn, soveit es sich
¢

o~
-~
um den vom Eeklagten eiva er langten Trc*dbcszt" rondelt, .

fir den Zeitpunlt des Besit merverts nicht ’We“fe7rﬁft'
sein, weil dev rel agte J€WC“1 ‘mit.gust rrvng des Lhe-
‘manns der A_,ger“v dcn L€° bz e*'orbcn ha ben VLTQO Iati
aber der Eeklagte n”cht 7“c:d“c“1tz§ ﬁo"do’n ”orle ch
Tigenkesitz C?\Or%cn“ co virde er, venn ceine ;c?:tzivng"
‘uber die leeﬁt“““hbc”iffrtpg.Phlh;fft ebc&fcl‘s Lvt-;_
gliubig gevecen ceing Es lormt a“"o\cvc31 d"*L”‘“r? die .
bnlgentUM°ubcv* Lvng ;. diefﬁchcn inm Qakren éc"";us §
985 ECB hergele;tegc,_ﬁICCC"~4$?CIsccn,hc:n des Leckts-

streits bildet,




. Das angefochtene Urteil war daher, scweit der Be—
rufung des Ecllagten statipefeben werden ist, sufzuketen
und die Szche zur crdervelten Verkordlung uad intoelei-

dung cn éas Terufunsegerieht curilchiuwverwneizen, Ven denm

Irreknis der erreuten Uirdipung der Beweicoufrokne durch

das Berufungspcricht wird cs athlngen, cb cuch dch mit

.
Ce

der fnschlulterufung dcr Rligerin erkotencn fneprichen
nachzugeben is ' : ‘ PR

Dr, Lersch | ,_ 5:A§chéf

- Johannsen 'VM¥5:?Kr¢éél.  “‘
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