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hot. der IV, Zivilsenat des Sundesgerichi
T

2.

mindliche Verhendlung vom 26. RPebrus
ch

v} 2= ~ Ao Piins "o ~ Deranl= fer Ty m-
wirkong der Bundegrichiter Dr, Lersch, Rasiie, scher,

&

o

Johannsen und Dr. Hao

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats dc~ Hanseatischen

Oberlendesgerichts in Hamburg vom 24. iugust 1950 .
~ 3 U 319/40 — wird aufgehoben, Die Saclie wird zur.
erneuten Vericndlung uu Entscheidﬁng guch Uber die
Hosten der llevision an das Berufungsger.ciht zurick-

.y -
Verylesen,



_Tatbestends

Die Parteien cind Xinder des o2 13, lovember 1929 véy

s X in ‘.- bie Be- .

¥lagten stommen ocus seiner Zhe xit der sm & lpril 1901:@
vaerstorbenen Dorothea K@ seb. K- it ihr hat der -
Erblasser am 16. Dezember 1900 ein gemeinschaftlichies

storbenen Xeufaennces dicolau

Qestoment errichtet, durch das.sich die Fnepatten L:;eg;en-“'? 1
seitig zu Vorerben und ilhre Uinder su Jucherben einsetz-
ten, im 18. Juni 1813 setzte sich Hicolaus U@ nit sei-'§
nen Hindern suseinsander, olne jedoch dic mit ihmen forts:
sesetzte Gitergemeinschaft in der durch § 1492 BGH

seschriebenen Form oufzuheben.

In Jehre 1914 schritt Wicolaus K@ zur zweiten Zhe,
2us der der zm 25. Jenuar 1917 geborene {liger cls ein~i
zizes Xind hervorgegengen ist. im 8. Februvar 1927 setztéz‘
er durch Testoment den'Klﬁaét,und seine Jinder zus erstéf
Bhe zu gleichen Teilen als Xrben ein. In einem Erbscheins:
verfahren, in dem ein Brbschein nach Hicolaus X cuf,
Grund des Tegtements vom 8. Februar 1927 beantragt worden
war, entschiédfdas RKemnergericat durch Beschluss vom 295
?ébyuar 1940,ﬂdass das Testament nach § 2271 BGB ungil-w
tig sei. | 4

Die Mutter des Xligers verstarb am 5. Jonuar 1941,
Der Xliger, der seit 1939 bei der ‘ehrmacht stand,“er~“3.
Lhielt Urleub zur Deerdisung seilner Kutter nach Hambu 355'

wnéd den Testomentsvollsitreckern des Hachlasses Uicolaus
@ vnc den Beklagten undererseits eine sciriftliche

v ;
Vercinberung getroffen, nach der dem lléger zur ibfin- -
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Jung aller fnspriche, die ikm cuf Grund der Testamente
vom 8, ®ebruar 1927 und vom 16, Lezember 1900 odler ols
Szoetzlicher bYrbe oder zls Pflicatteilsberechitigter zu-

stchen kornten, suc Cer iJachlassmasse ein 3esray von

8,000 Reichsmerk gezehlt werden sollte.

Der Zléger hat dan gemeinschaftliche Testement des
lossers und ceiner ersten thefreu vom 16. Dezember 13500
mit Erklérvng wom 4./9., Dezember 1946 gegeniiber dem imts—

gericht in Zmden angefochien.

Der Xliger ist der Ansicht, die Vereinberung vom 11,
Jenuer 1941 sei wegen Verstosses zéegen die guten Jitten
und viegen uchers nichiig. Das Vermdgen des Zrblassers
hebe zur Zeit seines Todes mindestens 300.000 2ii betragen. :
Da der'Erblasser sich-ait den Belklagten im Jshreée 1913 -
wenn guch in uichtiger Jorm - uuseinanéergese%zt hebe, sei 5
dcd gesonte bed meinem'Tode hinterlassene Vernigea persﬁnifi
liches Vermdgen des irblagsers gewesen. Die si¥mtiichen von‘f
den Beklagten behaupteten und zur Grundlage der 7ereinba-
rung vom 11, Januor 1941 gemachien Vertangaben zeien dems: -

gemiss vnrichtig. Zum Beweis hierfilr beruft er sich auf -
Parteivernehmvng, Vorlage der) Geschdftsbiicher der firama =

¢ &:.Coo. Gmbi, deren Gesellschafter sein Vater war, und

Gutachten von Sachversiténdigen. Lr, der Kléger, sei Zur
Zeit des Abschlusses des Vertrages 23 Jahre alt gewesen.
sr habe nicht die Idglickielt gehabt, die .ngaben der -

Belzlagten nachzupriifen und habe zuch keine Vorstellung
von dem Umfang des Jachlasses gehobt. Er sei von ilnen B

Jdber den Unfang des Nachlasses getZuscht worden. srst
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- einbarung vom 11. Janusr 1941 nicht stattgegeben vorden

turz vor der Xlagerhebung habe er die Lidglichiteit erholtol
den wahren Unfang des flachlasses festzustellen. Uer Ver-
gieich sei deshalbd auch von ihm auf Grund der §§ 119, 123
BGB sngefochten worden. -

¥it der Xlage hat der'Kléﬂer beantragt fectzustellen,

a) dass der swischen Gen Parteien.an 11, Jaiuer 1941
zeachlosscne Vergleich nichtig sei,

b) dass Gie infechtung des Testements vou 16. Uezeu-
ber 1900 durch die ochrlltsatzo dos Rechtsaanwalts
zn u- I'QC'I..« wirksan sel. -
Diec Be!lJUten haben buantr gt,
i

die erhobene lage abzuwelisen,

Sie bestreiten das Vorbringen des Kligers. Dicser kon-
ne sich nicht auf die Tichtigkeit der Vereinbarung beru-
fen. 3ie beruhe cul den sachverstindigen ?eststellungen: -
des Hittes tamentsvoll"treckers or. H- Jer Xligerf:
sei nach den Schriftwechsel, der sich im inschlugs an dén“
Besciluss des Kommergericiits ergeben habe, dﬁrch zwel

RQechtsenwilte und einen Jirtschaftspriifer be“at worden. g
Ly koane daher nicht geltend machen, dass er die Bedeutmnlﬁ
der Yereinba rung vos 1l. Junu \r 19A1 nicht erkxenat habe.
" Divw Anfechtunv des eotaﬂents sei unwirksam.

J&S Landgerich t in Hamburg hat die {1gge cbgeviesen.
Gegen dieses Urteil hat der XKliger Berufung eingelegt und J§
" besntragt, Gas angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, £
els dem inirag auf Feststellung der Hichtigkeit der Ver- §

sei.



Hachdem der Zliiger durch den Eingzelrichter zur Sache ver- -
nowmen worden war, hat das Oberlandevgerlcnt d;e Beru— '
fung zuriickgewiesen. it der gegen dac 1Sh09 Htebtell—

te Urteil eingelegten Revision beantragt der‘nlager,

das angexochtene Urteil eu;zuheben und nach aem
Berufuangssatrag zu erkennen.
Geriigt wird die Verletzung materiellen und formellen
Rechts.

‘Die Be’lagten bluten wn Zur’ cxwelsung der devision.

unt001e1uuncsxrunde.

. Die Revision ist statthaft und form- und fristgerecht
elngelcgt, 1hr Zeann auch der srfolg nicht versagt blei- -
ben. - ' .

1. ) GegenstGAG der v151on 1st nur noch der MJtrhb ies
¥ilgers, ;estzustellen, dass die.Verelnbarune vom 11,
Januar 1641 ”ichtig sel. Die Nichtigkeit leitet der XL
ger daraus ab, dass der fertra ‘gezen die guten Sitten
vergtosse und wacherisch sei (§ 138 Abs 1 und 2 BGB). PFir
'aac Vorliegen der Tat«wdhen, aus denen sich die iichtig-
keit ergibt, ist der {l“ger beneuptun rs- und beweis- -
pflichtig. Das Beruxungsverlchu sieht den Bewels nicht als
gefihrt an, weil das Vorbringen dGes X dgers nur denn be. |
grindet sein kénne, wean ihm. der wahre Vert des Hachlasses'
absichtlich verneimlicht und deswegen eine vﬁllié«uﬁzu*
reichende Gegenleistung gewihrt worden zei.

Diese Ausfihrungen des Berufungsurtéils sind nicht
frei von Rechtsirrtum. Der Vertrag voa 1l.  Januar 1941




ist ein Vergleich im Sinne des'§ 779 BGB. Dass ein sol-
cher nicht nur unter den Voraussetzungen dieser Bestim~
mung, sondern cuch nach § 138 aa0 aichtig sein kann, oe-_
darf keiner weiteren fus? W“rung (Palandt 3 -GB T iufl
$ 779 inm 8 d; RGZ 83, 113; 156, 265 L2677 7). Bei der
Nichtigkeit wegen “uchers (§ 138 Abs 2 auO) bildet der Ua
stond ein wesentllches Tatbes tandsmerkmal, dass dic Ver-
mogensteile, die dem durch ‘ucher ausgebeutcten gewdhrt.
worden 31nd ia e aen auffﬁlligen Missverhiiltais zu der
ihm obllegeaueh Leistung stehen. Bel einem dercitigen
irissverhéiltnis der belderseitigen Leistung tana aber aubh'
auf ibs 1 dieser Vorschrift die Hichtigkeit des iechus-
gcﬂchﬁfts vegranaet selno-gllerdln S vena t ein objekti-
ves iiissveruilinis dazu nicht. s muss susserdem, wie ng
Grosse Zivilsenat des leichsgerichts in RGZ 150,1 ausge- JF
fulrt hat, ouf.seiten dec Ubermissige Vorteile beanspri-
chenden Vertrags gartners eine solcae Gesinnung vorliegen,
dass das Rechts cesch«?t aach Inhalt, Beweggrund und Zweck §
gezen das Anstandsge*uhl aller billig Denkenden verstﬁséy:“
Das Rechtsgenchift kenn dann HlChtl& sein, wem sich e1n
Teil bbsﬁiliig oder grob fanrla331g_der Prirenntais ver-.
schliesst, ¢ass sich Ger andere aus einor uisslichen ILe-
ge heraus ‘auf die schweren Bedlnvungen einli USu, die ilm
wu*erlegt verden. . )

iie sich sus dlesnr Ints heidvng er;ibt, gen'igt auf
seiten des Vertr.y:z oﬂrtncrg, dessen zu wmicsbilligendes
erhalten dem anderen Teil gegenitber das Geschi#ft aich-

(23 <1

ig macht, unter Uszstinden queh ein grov falrlissiges



Verhalten, Die Ansicht des Oherlandesgerichits, dacs nur
ein absichtliches Verheimlichen der dem lechtsgeschift _
susrunde liegenden Uamsténde den Erfordernissen des § 138 .g.

aal0 _jenligt, kenn deshall aicht gebilligt werden.

Der XKliger hat sich darauf berufen, dass Gie Be

-

ilagten
seine Unerfahrenheit in seschiftlichen Dingen cusgenutszt

-

hitten, und hat hiersu vorgetragen, dass er Lel dea Jlb--

schluss des Geschiftes erst 23 Jahre olt _ewesen sei uhd :
seit 1939 bei der ‘ehrmacht gectonden hale. s kann,dahinQE
estellt bleiben, ob diese Tatsachen zusreichend sind, wm
bei ihm einc Uner.ilwrenheid im Sinne des 5 138 ibs 2 BB
tls geyeben anzusehen. Der Yléger hatte cber durdber hin-
-rus such geltend gemacht, dasc die Beklagten'ueine Jnvie—

UL V. SN

senieit in Hemburg cnlisslich der Bestattung seiner Zut- .
Ler benutit hitteon, um ihn zuw ibschluss des Aiir ihn asch
seiner icinung nechieiligea Vefgleichslzu bewegen, ohne

ik die Moglichiteit zu geben, die Unterlagen, die sich in
ihrenr Sesitz befanden, zu pr&féﬁ;.Es gei ibkm kurz und :
bilndig erklirt worden,'ef habe nichis umeur zu fordern,

cs sei ja alles cbgeviesen, die Porzesse seien verloren.
Gel&ngé es dem Zliger, ein solches Verhalten der ﬁek1ug—

ten gegeniber dem durch den Tod seiner iutter tief getrof-
fenen Klﬁger nachzuweisen, donn wire es zu missbhilligen |
(ﬁGZ Ba 96, B 91.L§27; Gern 1954 Ur 46)-und geeignet, die
ficlitigkeit dor Vereinbarung nach § 138 Abs 1 3GB herbei-
zufuhren, falls zﬁischen dén‘ausbedungenen'Leistungen ein
srobes Hissverhiltais hestght. : ‘

2.,) Zu der Praze, ob dic dei liger als :bfindung fir
seine Zrbanspricihe versprocihene Zeohlung von $.000 &I unan-




semesse:n war, sind von veiden Parteien Hingelheiten vor ge,

tragen vorden. Der Iliger hat zuniiecnst beheupt tet, der wih
‘Wicolzus K@ habe mindestens
<lagten h"n: ten sich demgegen- |

re wert des Hochlasses deg
200,000 R betfsg,cn. bl<‘ Be:
iber derauf beruf en, uass der ;;luger den sert des 'iIach-
lasses ubertrel..)co' Irenn zu den Hachlass,beziiglich de
Gder Xliger hatte Ans; priiche stellen kinnen, hitten ,‘1chw,
die jesemten Ceschiiftscnteile des Erblarsers an der Firma
@ & Co GmbH zehdrt. Der Vater aabe vielmehr zwei Ver-
adgensmacsen in Besitz gehabi, das Gesumtgut Ger mit den
Yindern erster the Tortgesetzten Glitergemeinschalt und
das Vermogen der ersten Frou, bezliglich dessen der \Tater,_
als Vorerbe, éie erﬁtehellc-lnn undcr aber. a;s m_ch-
grben im Yes 'b'::'.en“; vom 16. Dezember 1900 einges:tzt wor-’
Gen ceien. Dieseu \Iermo&efl rechne nicht zua Hachlass dos. ’
‘Ticolous K@, condern nur sein inteil zm Gescmtgut der
fortgesetzten Glitergemneinschalt. ‘Der welt grissere Teil
der Ceschiftcanteile an der Firma X¢ & Co GmbH habe
zu den Jnr“’lognn der ersten .,.hefu,u. f-cnoru,' !)“Z\..t,s.lch ‘des-!
gen der Lrblasser Vorerbe gewesen sel, Der ¥liger hat sid
dengoegeniiber :.:uf Gen Stondpuaikt gestellt, dass der Erb-
lagser sich bezu::fiich beider Ve?:mb'gen., assen wit seinen
{indern erster Zhe in- Jahre 1913 ausein andergesetzt ha abe,
und dass daber ¢.1le Vermtj"gelnsg,egunﬁtéhme, éi. er bel sel—- |
nenn Tode besessen lhabe, éein perczdnliches migentum gcve—
'son und zu soinen ;L.c.zia s gehirt hittten. Sr hat sich
zen Dewels fir séine Behauptong bercite in erster .Lnst'mi
au? die Genchilftcodilener der Firma‘ii‘ .2 Go Gmbil und Par-g-

)
~— -



we
!

teivernehrung sowie cuf Sachverstindigengutochton beru—

fon.,

4. T4

weitere Behauptungen ‘iber den Tert des viiterlichen

Teradgens, den-die-Beklagten'angeblich inm zu verschlei-
ern versuchib hﬁtteh, gind in bei dem Serufungsgericht
eingereichten Schriftéétzen des Xlégers vom 13. Jeauar

950, 27. Pebruar 1950 und 21. ipril 1950 enthalien. In
diesen Schriftsitzen sind auch Beweise fiir das dort ent-
holtene Vorbringen erboten. Lie Revision riigt, dass die
Zcheuptung nicnt. berticksichtigt und die Beweise nichi
ernobey wordcn-séien. dg ist aus den Patbestond des Be-
rufungsurteils nicht Xlar ersichtlich, ob der Inhalt dic—
ser Schriftsitze.vorgetrogen worden ist. ¥s wird aur auf
den Tatbeztand des erstinstenzlichen Urteils sowie auf .
dic Berufungsbegrﬁnduhg und die Berufungsbcéntwoftung Bc%~:
zuz genommen. Dic Berufungsbegriindung ist in dem Schrift-
satz vom 28. Hovember 1949 entholten. Dic Berafungebesnt~
vortung vom 30. Sentesber 1949 eﬁthﬁlt kein uachvorbrin-
ouf Zuricl-

sen der 3Belllagten, sondern nur lhren ntrag:
weisung der Berufung, der guch im Tetbestond des Urtoils

wSrtliéh angefithrt wird. Qagcgeh,hab31'die deklng _ :
rere Schriftsitze -eingereicht, von denen nur der letzte

vou 24. KHrz 1550 ein vorbereitender-Schriftsatz im Be-
rufungsverfohron selbot ist, der den Dellogten in Cor Ver- |
héndlung vor Gen Zinzcivichter em 1. l&rz 1950 eusdrilck- '
lich nachgelas en war, winrend die fritheren Sciriftsitze -
in dem Verfehren, daog die Bewilligung deg ‘rumenrechis fip
den Iliger zum Gegeactond hatfe, eingereicht weren. In

+
.

- I~
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allen diesen Scariftsituzcen wird sber Stellung su dexm In-
halt der Schrifisitze des iliigers genoamon, dilc cusser
der Berufungsbegrin lung eingereicht waren.

Diese Umatinde lassen es udslich erscheinen, dass die
Bezugnehme auf die Jerufungsbhegrindung und die Serufvags-§
beantwortung sich nicht nur auf die als Berufungsbegr&nn v
dung vwnd ~beantworiung vezeicimeten Sehrifisitze der ir-f
teien bezieht, sondern ecucit zuf das in den anderen

LA

Sehiriftstitsen *Vorgetra;enc. =5 Xann jedoch dahin gestau.f
bleiben, ob die in diesen ocurlfusatzen entholtenen Be-
houptungen durch Zezugnelie in den Tatbestend des Urteilsh.

: k]

cufgenommen sind. Denn such wenu die dachpritfung des Be-
rufungsurteils sich nur aul das sonstige Vorbringen be-
schrinkt, das cntweder cusdriicklich im Fetbesctond er- g
wiim?d oder-elnucnufrel in Bezug genonuion wird, hitte die: ¢

o.

Hlage, wie das oben ‘usgefihrie ergibt, wegen Uaschlus31gff
keit nxcut ohne weiteres abﬁewlﬂs@a werden dbr¢en, :

%.) Das Berufungsurteil liset nicht Llar erschen, ob von -
Oberlandeséerichf dic IIlage nur deswegen ahpewiesen wor;
den 1ist, weil der Iliger dén Jhmobllcuond n Juchweis

anicht erbracht ncbe, oder weil Dewn {lauvororlng n aicht
gehlilosly gewesen sei. 2wl der einen Seltc wird cuasge- :
fihrt, der Kliger heobe den inchweis nicht crbracht, dass”;f
il der wahre “ert des Hach¢auses absichtlich veriein—.
licht worden gseoi, und dic ulchulb“elt ceg Verirazes ﬂth-_‘
§ 136 ibs 1 ung 2 EGB sei nicht'bewieﬁen. Auf der andera@f
Seitec meint gdas Berufunssgericht, der Kléger éei,'wie
geine Vernehmung; gezeigt higbe, nicht in der’ Tage, in

Sl -



einzelnen darzule dass dle Leistung wddie Gegen-—
leistung auf Grund dexr Voreinbarung von 11. Jaauar 1941
in ecinen auff 111lenden ifigsverh@linis stehe,

Hitte der Jerufungsrichter das Perteivorbringen dos
’1wu fiir nicht schlissig erachtet, so hitte es ihm,
ic die Revision mit Zeeht r Jut, obgelesen, uachi § 139
770 den Perteien darzut n, in uelc“en im einzolnen zu
vezeicknenden -Tuniten eor d°4 Vorbringen des Xlépers Ziir
erf*A 1n¢sbea? rftis nielt. Dine sofortige “bweisung der
Kluge vegen Ungchlusskn“b¢t,war nach dews, ing von heiden
Purteien vorgetragea war, unicht angebracht. Denn wenn

o auch nichv hlnrelchend'war, dass der Kliger sich cuf
die Behauptung be= chrinkte, der‘ﬁert des vaterlicheq '
Hrchlasses habe mindestens 300,000 R bedrszen, so er-
sab sich doch aus dem Vortrag der Beklagten, welches ai. -
-.wahren utrelupuAftc der Parteien waren. Hierzu hotte der
Eliger. solnerselts Stellumg genommen. ‘Jelchie Fartel sber
aen Stre1toto’° in den Prozess einfithri, 0b d¢ie behaup- -
:tangspfllcnul ge oder dic andere Partei, ist nhier ohne

Bedeutth.

.

Hrst vienn der Vorura" deu,ulagers sch?assww 1st, mdt;

es darauf an, ob der Kliger die streitige “ats ucae,-cie
‘er zu . bewveisen natue,A“ucu zar,uberzeugung Geo er;cnts
beweisen kenn. Das Berufungsgericht sieht ¢ icgen Beveis

-

sicht als erbracht an, weil G

er Kldger b01 seiner verneh-

rung durch den Zinzelrichier des Oberlandesgerichts keine-

orizisen Angcben (iber dea ert des Naciklasses habe machen:

risnnen. Hier 7rigt die Revisioa, das Obe rln.wos(;e:;cnt-

- 12
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habe die an den Iliger zu stallenden ﬁﬂfg;derungen dber~

spannt. Er habe seiner Darlegungspflicht® soniigt, wean:
er soviel vorgetrﬂccn oder Unterlagen dafiir jejchen habe,;{
~dass ein Sach&er*tnndlﬁer den iert des Hachlnnses Test-
stelleﬂ kénne., Das sei ges chenen° ifehr kimne vber vom .
CZliger nicht verlaagt werden. Der Klager habe_mit Recht
darsuf hningewiesen, uass oenaue AArqnea dher den iert~ '
des Wachlesses, insbesondere den Tert der Sachstiicke

und der iibrigen lasse nur ein Sachverstindigoer machen -

rinne.

Diec Réige ist begrindet. Der Xliger ist durch den Ein{
zelrichter geladen und vcrnohmen vorden., Dic A“nenmunv
war eine Partelve*he:munf (§ 445 1 ZPO), sondern elne_
inhdrung im Si: e des § 141 ae Ob'Sie wer doher kein: ﬂeil' 
~der 3eweisa uzn;hne,sondern d1ente der Xlérung und grgan-l9*
Zunﬁ des Sachvortrags des ildgers. Ls besteht an und - fiir
sich kein nlnu.*nlo, Ju"" das Gericht auch die Lrklirung
,elner.Paruel, die nech § 141 ZP0 angehort wird, bei der
Entscheidung der Frage beriicksichtigt, ob das tatsicnli-

che Vorbrinsen ;4? wehr erachtet wird oder nicht. Die
lugsage der Pa tel Zean ein ucgensﬁ&nd der Beweisvirdigw ;
, sic konn aber ﬁicht‘&ie Beveiseufnahne eraeuzea.,us?
deher rechtlich dedenklich, dic Eeststeilum; iber [ §

ist

die Wghrheit des Parteiyorbringens ausschillicsslich d‘r?aff
Zu stutzen, ¢ass die angaben aicht prizise uelen,.ueson— _
ders venn die Unterls_ea fir die Beweiserhebuny sich voli§
stindig in e Hinden des Gegners befinden. Der xldger
hatste Se“} ;2ine Behaustungen dowelis anzgeboten. Ur hatte

13 =



sich adf.ParteiVGrnehmung, die Vbrlage der im Besitz der
Beklasten befindlichen Geschiftsbiicher der Firua K@) &
Co GmbH und cuf die Vernehmuni von Sachvérsténdigen.ﬁber'
die Bewertung des Hachlasses bezogen.Diese Beweisantriige
weren aicht unsulissig. Die Bcd* gten haben Gegenbeweis
angeboten. Aug der Vernelimung des Yltgers ist nicht er—
plchtllch, dass er oelae friheren Behauptunsen oder Be-
welsuntr ge nicht u“be cufrecnterhalten wollen. Qatte

das Berufangogerlcat Beaenxen gehabt, den Behelsantra—

sen .des Kligers zu entsprecqen, ¢eann hitte es 0'emass § 139

. 2P0 ‘darauf hinweisen: migsen, Da es dies nicht wet%n hat,
verstqsst die I 1chtber4ck51chtlgvng des Vorbrlnﬂens des
Xligers und 9e110r Beyeisantriige gegen § 286 Zr0.

Aus diesen Grinden muss des angefbchtene Urteil zuf-

pehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent- . - |
.scheidung on das Berufungsgericht zurlickverwi sen‘werden;JE

ohne dass ¢s auf die veitoren Riigen der Revision onkorm:

Bei'der ernewten Verhandlung wird dau Bcrufunﬂ“gerlcnt}ﬁ

avch folgendes zu berldcksichiigen haben: Dic Fes tstellung

ob die dem K,ﬂgervzugesmvte Zohlung von 8. 000 Il in elnem :

sroben 41ssverhﬁltnis'zu seinen durch den Vergleick auf-

zegebenen Rechten steht, «er ﬂlcn zunuCnot auf den Umxangﬁ

des uqchla ses des Vaters dexr Dartelen zu erstrecken ha-
ben. £s kommt dabei auzch darauf an, ob beim Tode das drb—
lassers zwei getrennte Verndgensmassen vorha anden waren,
die einer verschiedenen Zrbfolge unterla;en, vie ¢s die 
5eklégten behaupten, oder ob das Verabzen, in dessen Be-
sitz der Erblasser zur Zeit seines Tedes war, cine Ver-
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adgensmacse wor, fir die eine einhcitiicho Samt?CCht
nachfolge cingetreten wor. Hier wird von B:deutung sein,
welche Rechtawiriungen dic ifuselnandersetzang des xrb-

lassers nit ssinen erstehelichen Xindern im Jahré 1813
hatte, insbesonderc ob sie sich auch auf Vermdzen bezog, K
iber das in § 2 des gemeinschaftlichen Testanentes vom ‘
16. Dezember 1900 verfligt war. ~enn auch Gic iufhebung def
for gesetétez Gitergemeing chaft wegen ﬂlchtelnhultun Gerf
in § 1492 BGB vorgeschriebe men Form wnviristim wer, s0
het die Iort csetzte Gutergemeinschaft doch bei der Tie-.
derverheiratung des zrblassers im Jahre 1915 geendigt
(3 1493 aal). Haben dic Leteiligten dic .uscinanderseét-
zung zu diessm Zeitpunkt sufrecht crholten, so wird zu §
srifen sein, ob diescr ldangel nicht dadurch zeheilt xbr;-ff
Gen ist. Alsdann wird d°r‘uert des Hacilasses ;entzustei§~?
len sein. Dann wird es da raufl anxommen, ob der Iliger v ':
nur pflichtteilsberechtigt odor’ ‘auch- erbberechtlut an - deﬁ

Fachilass seines fuuers VAT Laﬂ Berufvnbsgerlcnt wird '
hicr zu den erbrecntllchen zra*er Ste‘lun 5 zu nelsicn ha-
b.n, die deh Gegenstend des B”SCJluuseo des Xziuzerge-

richtﬁhv om 29. Februar. 19¢O -1 ¥x 5/40 - in Bl 70 der
b51reaogenen Hachlassekten des imtsgerichts ﬂﬂmburw -
1 209/30 bildeten. Zrst wein die Rechtsstellung Ges Xl
~org endgiltig gewlirt vnd der Vert cceiner vor-lnm gufé

c "y

segebenen Rechte ermittelt ist, ist die Urundlepe fir
dic zntscheicung geschaffen, ob zwischen dex Wert der
voil Xliger eulgescbencn Rechleund der von Gen Beklagten

versprochenen Gegenleistung unter Periicksichtigung des
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Umstandes, dass es sich um 2inen Vergleich handelt

(RGZ 156, 265 /2677, ein erhebliches Migsverniltnis be-
steht. Venn diescs zu bejahen ist, bedarf es der Prifung,
ob auch die iibrigen Vorcussetzungen fiir eine Hichtigkeit

v
des Vergleichs nach § 138 BGB, insbesondere eine zu miss—

billigende Gesinnung der Beklagten vorliegen.

sez.: Dr, Lersch .&ez.s Ascher : 3ez.: Rnaske
ges.: Dr. Hartz = gez.: Johanngsen
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