Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

GKG § 95

Verfolgt cine Partei in einer Ehescheidungssache im
Yiege der unselbstédndigen AnschlieBung an das Rechts-
mittel der Gegenpartei lediglich die Anderung des
Schuldausspruchs im Scheidungsurteil, so ist sie
nicht Kostenantragsschuldner nach § 95 Abs. 1

Satz 1 GKG,
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 5. November 1969 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Haufl und der Bundesrichter Viisten-
berg, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

beschlossen:

Auf die Erinnerung des Klégers wird der
Kostenansatz der Amtskasse des Bundes-
gerichtshofs, mit dem gegen den Kliger
flir die Revisionsinstanz cine Prozefige—~
bithr in Hohe von 206,-~ DM festgesetzt
vorden ist, aufgehoben.

—— -y o -

I.

Das Landgericht hat die Ehe der Parteien aus
§ 43 EheG geschieden und beide Parteien flir schuldig
erkléirt. Die von beiden Parteien eingelegten Berufungen
hat das Oberlandesgericht als unzulissig verworfen.
Gegen das am 2. April 1968 zugestellte Urtecil des Beru-
fungsgerichts hat die Beklagte am 30. April 1968 Revision
eingelegt, mit der sie erreichen will, daB ihrem Antrag
auf Abweisung der Scheidungsklage entsprochen wird. Der
Kl&ger hat sich der Revision durch einen am 29. September
1968 eingegangenen Schriftsatz angeschlossen. Er will den
in der Berufungsinstenz gestellten Antrag weiterverfolgen,
mit dem er begehrt hatte, den Mitschuldantrag der Beklagten
abzuweisen, hilfsweise, die Beklagte fiir tiberwicgend
schuldig zu erkl&iren,
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Die Amtskasse des Bundesgerichtshofs hnat beiden
Parteien filr die Revisionsinstanz eine ProzeBgebiihr in
Hohe von 206,- DM (nach einem Streitwert von 5,000 DM)
in Rechnung gestellt, dem Kl&dger mit dem Zusatz, dafBl cr
flir diese Gebiihr als Antragsteller der Instanz gemés
§ 95 GKG hafte. Hiergegen hat der Kliéger Erinnerung ein-
gelegt.

11,

Die nach § 4 GKG zuldssige Erinnerung ist
begriindet.

Kostenschuldner ist in blirgerlichen Rechtsstrei-
tigkeiter gemdB § 95 Abs. 1 Satz 1 GKG "derjenige, der
das Verfahren der Instanz beantragt hat%. Das ist im
Rechtsmittelzug der Rechtsmittelkliger, im vorliegenden
Falle die Beklagte als Revisionsklédgerin. Sind von bei-
den Parteien Rechtsmittel innerhalb der Rechtsmittelfrist
eingelegt worden, so sind beide Parteien Rechtsmittelklé-
ger und daait Kostenschuldner im Sinne des § 95 GKG. Ob
auch diejenige Partei Kostunschuldner nach § 95 GKG ist,
die sich dem Rechtsmittel des Gegners nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist im Wege der sogenannten unselbsténdigen
AnschluBSberufung oder, wie hier der Kléger, im Vege der
unselbsténdigen Anschlufirevision angeschlossen hat, ist
streitig.

Die Frage kann nicht allgemein in dem einen oder
anderen Sinn entschieden werda:n. Vielmehr ist danach zu
differenzieren, welches Begelien der AnschluBlkliger ver-
folgt. Erhebt er mit der AnschlufBberufung cine Widerkloge
oder verfolgt er mit ihr oder der AnschluBrevision einc
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abgewiesene Viderklage weiter, so stellt er einen Antrag,
der Gegenstand eines besonderen Rechtsstreits scin konnte,
und leitet damit ein Verfahren ein, das 3ich als beson-
derer, abgegrenzter Verfahrensabschnitt innerhalb der
Instanz bezeichnen 1l#d0t. In solchem Falle ist das Erfor-
dernis des § 95 GKG, ein Verfahren der Instanz beantragt
zu haben, gegeben (Vereinigte Zivilsenate des Reichsge-
richts in RGZ 57, 301).

Insoweit kann es keincen Unterschied machen, ob die
Widerklage im Wege c¢ines sclbstindigen Recatsmittcls oder
einer unselbsténdigen Anschlieflung verfolg: vird. Aller-
dings ist dic unselbstidndige Anschliefiung von der Durch-
fiilhrung f2s Rechtsmittels abhiéngig; sie verlicrt ihre
Wirkung, wenn die Berufung oder die Revisioa zurlickgenon-
men oder als unzuléssig verworfen wird (§ 5722 Abs. 1,

§ 556 Abs., 2 ZPO). DaB sic aus diesem Grunde nicht als

ein Rechtsmittel, sondern nur als Antrag innerhalb des von
Gegner eingeleiteten Rechtsmittelverfahrens anzusehen ist
(BGH, GroBer Senat fur Zivilsachen, in BGHZ 4, 229), hat
keine Auswirkung auf die Entstehung der Kostenantrags-
schuld nach § 95 GKG. Denn diese Vorschrift stellt allein
darauf ab, ob ein Verfahren beantragt worden ist. Das ist
auch dann der Fall, wenn die Widerklage im Wege der un-
selbsténdigen AnschliefBung erhoben oder weiterverfolgt
wird. Dic Kostenantragsschuld des Anschlieflungsklégers

ist in diesem FFallec aus dem kostenrechtlichen Gesichts-~
punkt gerechtfertigt, daB der AnschliefBungskliger fir
seine angriffsveise stattfindende Rechtsverfolgung die T&-
tigkeit des Gerichts in Anspruch nimmt und daf das Ge-
richt mit der von ihm beantragten Widerklage befaflit wird,
wenn und solange das vom Gegner eingelegte Rechtsmittel
nicht zurilickgenommen oder als unzuldssig vervorfen uird,
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Auflerdem viirde es anderenfalls fiir die allein durch die
Widerklage entstandenen Kosten an einem Kostenantrags-
schuldner fehlen, da der Gegner in Hohe dieser Kosten
nicht Kostenantragsschuldner ist (vgl. u.a. RGZ 57, 301;
KG in Gaedeke, Die Kostenrechteprechung des Kammerge-=
richts in Zivilsachen, 2, Aufl., Nr. 47). Demgemif wird
in Rechtsprechung und Literatur ganz Uberwiegend die
Ansicht vertreten, da8 der AnschluBkliger auch bei un-
selbsténdiger AnschlieBung dann, wenn er mit der An-
schliefung cine Widerklage erhebt oder weiterverfolgt,
Kostenantragsschuldner nach § 95 GKG ist (KG in Gaedcke,
Die Kostenrcchtsprechung des Kammergerichts in Zivil-
sachen, 2. Aufl., lr. 46; OLG Celle NJW 1959, 777 =
JVB1 1960, 40; OLG Bamberg Rpfl. 1962, 30; OLG Hamburg
MDR 1967, 504; OLG Diisseldorf NJW 1968, 410 = JVB1 1967,
238; Miclke GKG § 95 Anm., 4; Markl GKG § 95 Anm. 4).

In Ehesachen (Ehescheidungs- und Eheaufhebungs-
sachen) wire es kein ausreichender Grund fir eine abwei-
chende Beurteilung, da8 nur eine einheitliche Entschei-
dung ergehen kann und demzufolge ein Teilurteil unzulids-
sig ist. Auch stiinde nicht entgegen, daB die Gebiihr,
wenn Klage und Widerklage denselben Streitgegenstand be-
treffen, nur nach dem eir7athen Vert zu berechnen ist
(§ 16 Abs. 1 Satz 1 und 2 GKG). Denn es geht in § 95 GKG
nicht wie in § 16 GKG um die Hohe der Gebiihren, sondern
um die Frage, wver Antragsschuldner der entstechenden Ge-
biihren ist.

Anders liegt es hingegen, wenn Gegenstand des
Begehrens der unselbstiindigen Anschliefflung nicht eine
Widerklage ist, sondern der Antrag, den Schuldausspruch
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des Scheidungsurteils zu #ndern. Dieser Antrag kann nicht
Gegenstand ¢ines besonderen Rechtsstreits sein. Er stellt
iiberhaupt keine angriffsweise vorgenommene Rechtsverfolgung
dar wie dic Widerklage, sondern verbleibt im Rahmen der
Rechtsverteidigung gegen die Scheidungsklage. Durch ihn
entstehen auch keine besonderen Gebiihren, fiir die nicht
schon der Gegner Kostenantragsschuldner widre., Ver ledig-
lich die Feststellung der Mitschuld des klagenden Ehe-
gatten begehrt, beantragt damit nicht ein "Verfahren der
Instanz". Dasselbe gilt fiir den Klédger, soweit er sich
gegen den von der beklagten Partei gestellten Schuldan-
trag wendet. Sein Gegenantrag geht nicht iliber den Rahnen
der von der beklagten “artei beschrittenen Rechtsvertei-
digung hinaus.Xostenantragsschuldner im Sinne des § 95 GKG
ist dahes auch nicht, wer die Abweisung eines Mitschuld-
antrags oder die Feststellung der iiberwiegenden Schuld

des anderen Ehegatten begechrt oder allein diese Antrige

in hoherer Instanz im Wege einer unselbstindigen An-
schliefung an das Rechtsmittel der anderen Partei weiter-
verfolgt (ébensq OLG Kiel SchlHA 1948, 173; OLG Karlsruhe,
Die Justiz, Amtsbl. d.Justiziin, Baden-Wirttemberg 1967,
241; Lauterbach, Kostengesetze, 15. Aufl. § 95 Anm. 2 B;
Markl GKG § 95 Anm. 4 S, 636; im Ergebnis auch der friihore
Kostensenat des OLG Hamburg in MDR 1960, %0; OLG Bamberg
Rpfl. 1962, 30; Drischler, GKG,2. Aufl., § 95 Anm. 2 B,
Mielke GKG § 9% Anm. 4). Es ist auch kein berechtigtes
Interesse der Staatskasse daran anzuerkennen, eine Partei,
die im Vege unselbstidndiger AnschlieBung lediglich Antriige
zur Schuldfrage stellt, als Kostenantragsschuldner fiir die
gesamten Kosten der Instanz in Anspruch zu nehmen. Soweit
in der Rechtsprechung der Anschlieflungsklédger als Kosten-
antragsschuldner nach § 95 GKG angesehen worden ist, han-
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delt es sich, soweit ersichtlich, nicht um F&lle einer
unselbstindigen AnschlieBung in einem Ehescheidungsprozes,
in dem Gegenstand der unseclbsténdigen Anschlieflung ledig-
lich der Mitschuldantrag des Beklagten oder dessen Be-
kémpfung durch den Kléger war. '

Im vorliegenden Falle hatte der Kldger in der
Berufungsinstanz nur den Antrag gestellt, den Mitschuld-
antrag der Beklegten abzuweiscn, hilfsweise, dic Uber-
wiegende Schuld der Beklagten festzustellen. Mit der un-
selbstiéndigen Anschlieflung an die Revision der Beklagten
verfolgt er nur diese Antrége weiter. Er ist daher nicht
Kostenantragsschuldner nach § 95 GKG. Demnach war der
gegen ihn gerichtetc Kostenansatz der Aimtskasse aufzuhecben,

Dr.'HauB Wistenberg Dr. Reinhardt

Bundesrichter Dr. Sukow ist Dr, Buchholz
erkrankt und an der Unter-
zeichnung verhindert

Dr. HauB
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