57

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja

EGBGB Art. 7 ff (Deutsches Internationales Privatrecht),
18, 30; Gesetz zur Regelung von Fragen der Staatsange-
hérigkeit vom 22. Februar 1955 (BGB1 I S. 65) § 1

a)

b)

c)

d)

Die aus Art. 18 EGBGB entwickelte allseitige Kollisions-
norm, nach der sich die eheliche Abstammung eines Kindes
nach dem Recht des Staates bestimmt, dem der Ehemann der
Mutter zur Zeit der Geburt des Kindes angeh®rt hat, ist

mit dem Grundgesetz vereinbar,

Zur Staatsangehorigkeit der Sudetendeutschen, die nach
dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Staates
im Gebiet der Jetzigen CSSR verblieben sind.

Fir die Anknlipfung an die Staatsangehdrigkeit im deutschen
internationalen Privatrecht ist bei Personen, die neben
einer auslidndischen auch die deutsche Staatsangehdrigkeit
besitzen, nicht stets die letztere maBgebend; vielmehr ist
an die auslidndische Staatsangehorigkeit anzukniipfen, wenn
die Beziehung des Mehrstaaters zu seinem auslidndischen
Heimatstaat wesentlich enger ist als die zum Inland.

Eine auslidndische Regelung, die dem Ehemann fiir die An-
fechtung der Ehelichkeit eines Kindes eine Frist von
sechs Monaten, beginnend mit dem Tage, an dem er von
der Geburt des Kindes erfahren hat, einrdumt, verstoft
nicht gegen den ordre public.

BGH, Urt. v. 20. Juni 1979 - IV ZR 106/78 - OLG Stuttgart
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 106/78 URTEIL Verkiindet am
20. Juni 1979

Hellmann,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Harry G QD .
e A

Kldgers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

ravel G (D ,
S umEED CONNNNED, @ (CSSR),

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- im Rechtsstreit nicht vertreten -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

JC

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mdrz 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Rottmiiller,
Dr. Hoegen, Dr. Seidl und Dr. Blumenrdshr

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil

des 16, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 15. Juni 1978 wird zurlickge-
wiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger wurde am (D 1930 in vEEEED

Bl in Gebiet der damaligen Tschechoslowakischen Re-
publik (heute CSSR) geboren. Er war nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts Angehdriger der im Sudeten-
land lebenden deutschen Volksgruppe. Nach dem Ende des
2. Weltkrieges verblieb er im Gebiet der CSSR, bis er
im Jahre 1965 in die Bundesrepublik iibersiedelte.

Am 7. Dezember 1957 schloB der Kléager vor dem
Standesamt Bl mit einer tschechoslowakischen Staats-
angehdrigen die Ehe, die durch Urteil des Bezirksge-
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richts Kaschau vom 27. Juli 1962 wieder geschieden wur-
de. WHhrend der Ehe gebar die Ehefrau des Klégers am

W 1960 in Nitra (CSSR) den Beklagten.

Mit der am 10, Oktober 1972 eingereichten und am
24, Juli 1975 zugestellten Klage hat der Kléger die
Ehelichkeit des Kindes angefochten. Er hat vorgetra-
gen, er habe im September 1971 konkrete Anhaltspunkte
dafir erhalten, daB die Mutter des Beklagten in den
Jahren 1959 und 1960 auBereheliche Beziehungen zu einem
anderen Mann unterhalten habe.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen als unbe-~
grindet abgewiesen worden. Mit der vom Berufungsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt der Kléger sein
Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I.

Gegen die Zulidssigkeit der Klage bestehen keine Be-
denken. Die internationale Zustindigkeit der deutschen
Gerichte ist nach § 640 a ZPO gegeben. Die Frage, ob
die Anfechtungsfrist verstrichen ist, betrifft den Aus-
schluB der Anfechtung nach materiellem Recht.




II.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die An-
fechtung der Ehelichkeit des Beklagten nach tschecho-
slowakischem Recht zu beurteilen und danach wegen Ab-
laufs der Anfechtungsfrist nicht mehr zuldssig sei.

Es hat hierzu ausgefiihrt:

Die eheliche Abstammung eines Kindes bestimme sich
nach den Gesetzen des Staates, dem der Ehemann der Mut-
ter zur Zeit der Geburt des Kindes angehdrt habe. Ob
diese Regelung gegen den Grundsatz der Gleichberechti-
gung von Mann und Frau verstofe, kénne dahinstehen, da
bei den Parteien und der Mutter des Beklagten von glei-
chen Staatsangehtrigkeitsverhdltnissen auszugehen sei.
Der Klidger sei vom Jahre 1945 ab bis zu seiner Ausreise
in die Bundesrepublik sowohl deutscher Staatsangehori-
ger als auch Angehdriger der CSSR gewesen. Der Beklagte
und seine Mutter seien ebenfalls Angehdrige der CSSR
und méglicherweise daneben durch Heirat bzw. Abstammung
Deutsche geworden. Bei Doppelstaatern bestimme sich das
anzuwendende Recht nach der sogenannten effektiven
Staatsangehorigkeit, d. h. der Zugehdrigkeit zu dem
Land, zu dem der Klidger wdhrend des Bestehens der Ehe
die engsten persdnlichen Beziehungen gehabt habe. Die
Parteien und die Mutter des Beklagten hitten zwischen
EheschlieBung und Scheidung ausschliefllich im Gebiet
der CSSR gelebt. Sie hdtten zur Bundesrepublik Deutsch-
land iiberhaupt keine, zur CSSR dagegen sehr enge Bezie-
hungen gehabt, so daf das dortige Recht flir die Beur-
teilung aller mit der Ehe des Kl#igers verbundenen Rechts-
fragen gelte. Das Anfechtungsrecht der CSSR sei mehrfach
gedndert worden. Gleichgeblieben sei jedoch die bereits
bei der Geburt des Beklagten geltende Regelung, daB der



Ehemann binnen sechs Monaten nach dem Tage, an dem er
erfahren habe, daB seine Ehefrau ein Kind geboren ha-
be, die Vaterschaft vor Gericht anfechten kénne. Diese
Frist habe der Kliéger versidumt. Die Beachtung dieser Re-
gelung verstoBe weder gegen Art. 30 EGBGB noch gegen das
Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG. |

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Die eheliche Abstammung und damit auch die An-
fechtung der Ehelichkeit eines Kindes bestimmt sich ge-
m8B Art. 18 Abs. 1 EGBGB, der von Rechtsprechung und
Lehre zu einer allseitigen Kollisionsnorm entwickelt
worden ist, nach dem Recht des Staates, dem der Ehemann
der Mutter zur Zeit der Geburt des Kindes angehtrt hat.
Gegen diese Regelung sind - insbesondere in neuerer
Zeit - verfassungsrechtliche Bedenken erhoben worden,
die sich vor allem auf Art. 3 Abs. 2 GG stiitzen (u. a.:
Raape/Sturm, Internationales Privatrecht 6. Aufl. § 7
II 1; Kropholler FamRZ 1976, 316, 320; Stocker StAZ
1975, 209, 210; Sturm StAZ 1978, 318, 320). Diese Be-
denken werden in der Rechtsprechung und auch im iiber-
wiegenden Teil des Schrifttums nicht geteilt (Nachwei-
se zum Meinungsstand in BayObLG StAZ 1977, 189; weitere
Nachweise bei Henrich RabelsZ 1974, 490, 496). Der er-
kennende Senat hat die Frage in seinem zur Verdffentli-
chung bestimmten BeschluB8 vom 2. Mirz 1979 (IV ZB 41/78)
offen gelassen, jedoch in seiner Rechtsprechung die Giil-
tigkeit der Regelung bisher nicht in Zweifel gezogen
(BGHZ 43, 213, 217 f).

Der Senat h#lt an dem Standpunkt, der der letztge-
nannten Entscheidung zugrunde liegt, fest. Die Regelung
der ehelichen Abstammung eines Kindes einschlieBlich




der Frage der Anfechtung der Ehelichkeit betrifft zwar
nicht nur die Rechtsstellung von Ehemann und Kind, son-
dern daneben auch die Rechtsstellung der Mutter gegen-
iiber dem Kind; mittelbar kdnnen sogar - etwa im Hinblick
auf ein Erbrecht - rechtliche Interessen weiterer Fami-
lienangehoriger beriihrt sein (vgl. auch BVerfG NJW 1975,
203). Mit ihrem Schwerpunkt wirkt sich jedoch die An-
fechtung der Ehelichkeit auf die Rechtsstellung von Ehe-
mann und Kind aus, da durch die erfolgreiche Anfechtung
das bis dahin zwischen Ehemann und Kind angenommene Kind-
schaftsverhiltnis beseitigt wird, wdhrend zwischen Mutter
und Kind ein - wenn auch nichteheliches - Kindschaftsver-
hdltnis bestehen bleibt. Dementsprechend hat der deutsche
Gesetzgeber auch nur dem Ehemann (oder in den F#llen des
§ 1595 a BGB dessen Eltern) sowie unter bestimmten Voraus-
setzungen dem Kind ein Anfechtungsrecht gegeben, nicht
dagegen auch der Mutter (§§ 1594 ff BGB). Unter diesen
Umstdnden kann es nicht als unzuldssige Differenzierung
nach dem Geschlecht der Ehegatten angesehen werden, wenn
.im deutschen internationalen Privatrecht grundsdtzlich
auf das Heimatrecht des Ehemannes verwiesen wird und dem
Heimatrecht der Mutter - vom Ausnahmefall des Art. 18
Abs. 2 EGBGB abgesehen - keine Bedeutung zukommt., Diese
Ankniipfung findet vielmehr darin, daB sich die Anfech~
tung mit ihrem Schwergewicht auf die Rechtsstellung des
Ehemannes und nur in wesentlich geringerem MaBe auf die
Rechtsstellung der Mutter gegeniiber dem Kind auswirkt,
ihre sachliche Rechtfertigung.

Auch aus dem Umstand, daB die Kollisionsregelung
nicht (auch) auf das Heimat- oder Aufenthaltsrecht des
Kindes abstellt, konnen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken hergeleitet werden. Aus Art. 6 GG 1dBt sich
eine solche Verpflichtung des Gesetzgebers nicht ent-
nehmen.



2. Die Annahme des Berufungsgerichts, das der
Kldger zur Zeit der Geburt des Beklagten Angehériger
der CSSR gewesen sei, beruht auf der Anwendung tschecho-
slowakischen Rechts und ist daher fiir das Revisionsge-
richt bindend (§§ 549 Abs. 1, 562 ZPO), Der Nachpriifung
unterliegt dagegen die nach deutschem Recht zu beurtei-
lende Frage, ob der Kliger daneben zum maBgeblichen Zeit-
punkt auch deutscher Staatsangehdriger war. Dies hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstofi bejaht.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Kl&-
ger als Angehtriger der im Jahre 1938 im Sudetenland
lebenden deutschen Volksgruppe die deutsche Staatsange-
horigkeit erworben habe. Die darin liegende Feststel-
lung, daB der Kléger deutscher Volkszugehdriger war,
liegt auf tatsdchlichem Gebiet; von ihr hat daher das
Revisionsgericht bei seiner Entscheidung auszugehen
(§ 561 Abs. 2 ZPO).

Den im Sudetenland lebenden deutschen Volkszuge-
hérigen ist im AnschluB an die im Jahre 1938 erfolgte
Eingliederung der sudetendeutschen Gebiete in das Deutsche
Reich die deutsche Staatsangehorigkeit im Wege der Sammel-
einblirgerung verliehen worden, und zwar, soweit es sich
um alteingesessene Sudetendeutsche und deren Abkémmlinge
handelte, durch § 1 des Vertrages zwischen dem Deutschen
Reich und der Tschechoslowakischen Republik iiber Staats-
angehdrigkeits- und Optionsfragen vom 20. November 1938
(RGB1 II S. 895) und, soweit diese Voraussetzung nicht
gegeben war, durch § 1 der Verordnung iilber den Erwerb
der deutschen Staatsangehodrigkeit durch friihere tschecho-
slowakische Staatsangehdrige deutscher Volkszugehtrigkeit
vom 20. April 1939 (RGB1 I S. 815). Die Wirksamkeit dieses
Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit ist vom Bundes-




gesetzgeber in § 1 des Gesetzes zur Regelung von Fra-

gen der Staatsangehdorigkeit vom 22, Februar 1955

(BGB1 I S. 65) ausdriicklich bestitigt worden, und zwar
unabhidngig davon, ob die betroffenen deutschen Volkszu-
gehdrigen nach dem Zusammenbruch des nationalsozialisti-
schen Staates an ihren friiheren Wohnorten verblieben oder
in die Bundesrepublik Deutschland iibergesiedelt sind
(Ferid RabelsZ 1958, 498, 499 f, 512 f; zweifelnd Makarov,
Deutsches Staatsangehdrigkeitsrecht 2. Aufl. § 1 StAngRegG
v. 1955 Anm, II 2).

Gegen diese Regelung bestehen keine vdlkerrechtli-
chen und damit - iiber Art. 25 GG - verfassungsrechtlichen
Bedenken (vgl. hierzu BVerfGE 1, 322; BayObLG DOV 1969,
638; Maunz/Diirig/Herzog GG Art. 116 Rdn. 6 ff). Die CSSR
als Nachfolgerin der Tschechoslowakischen Republik hat
zundchst die Zwangsverleihung der deutschen Staatsange-
horigkeit an ihre Staatsangehodrigen deutscher Volkszuge-
horigkeit dadurch anerkannt, daB sie ihnen die tschecho-
slowakische Staatsangehorigkeit durch das Verfassungsdekret
vom 2. August 1945 ex tunc entzogen hat (BVerfG aa0 S. 330 f).
Die in der CSSR verbliebenen deutschen Volkszugehori-
gen konnten allerdings in der Folgezeit die tschechoslowa-
kische Staatsangehdrigkeit zundchst in Einzelfdllen wie-
dererlangen und erhielten sie schlieBlich durch § 1 des
Gesetzes vom 24. April 1953 (abgedruckt bei Schmied, Das
Staatsangehorigkeitsrecht der Tschechoslowakei, 1. Aufl.,
S. 111) allgemein wieder verliehen. Dadurch wurde die
vélkerrechtliche Wirkung der vorher erfolgten Anerkennung
der Verleihung der deutschen Staatsangehdrigkeit an die-
sen Personenkreis jedoch nicht beriihrt. Auch durch den
deutsch-tschechoslowakischen Vertrag vom 11. Dezember 1973
(BGB1 1974 II S. 1127) hat sich an der deutschen Staatsan-
gehorigkeit der Sudetendeutschen nichts geédndert (BVerfGE
43, 203, 210).



Es ist im Rechtsstreit nicht geltend gemacht oder
sonst ersichtlich geworden, daB der Kliger seine
deutsche Staatsangehdrigkeit nach §§ 1, 3 des StAngRegG
vom 22, Februar 1955 ausgeschlagen hdtte mit der Wirkung,
daB er sie nach MaBgabe des § 1 des Gesetzes nicht erwor-
ben hidtte, oder daB im Zusammenhang mit dem Erwerb der
tschechoslowakischen Staatsangehorigkeit durch den Klia-
ger die Voraussetzungen des Verlustes der deutschen Staats-
angehdrigkeit nach § 25 RuStAG vorgelegen hitten.

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB der Klidger
im Zeitpunkt der Geburt des Beklagten sowohl tschecho-
slowakischer als auch deutscher Staatsangehdriger war,
ist nach alledem rechtlich nicht zu beanstanden.

3. a) Die Frage, an welche Staatsangeh®rigkeit im
internationalen Privatrecht bei Personen mit mehrfacher
Staatsangehdrigkeit anzukniipfen ist, wenn eine Kollisions-
regel auf die Staatsangehtrigkeit abstellt, ist im Gesetz
nicht geregelt.

In den Fidllen, in denen der Mehrstaater ausschliefi-
lich Angehdriger verschiedener ausléndischer Staaten und
nicht auch deutscher Staatsangehtriger ist, ist nach der
in Rechtsprechung und Lehre herrschenden Auffassung an
die Zugehdrigkeit zu demjenigen Staat anzukniipfen, zu
dem der Mehrstaater die engste persdnliche Beziehung hat
(Grundsatz der effektiven Staatsangehdrigkeit); dabei
wird in aller Regel diese Beziehung zu dem Staat ange-
nommen, in dem der Mehrstaater seinen gewdhnlichen Auf-
enthalt hat (BayObLGZ 1966, 115; Staudinger/Gamillscheg
BGB 10./11. Aufl. Rdn. 167 ff vor Art. 13 EGBGB; Palandt/
Heldrich BGB 38. Aufl. Vorbem. 7 a vor Art. 7 EGBGB;
Soergel/Kegel BGB 10. Aufl. Art. 29 EGBGB Rdn. 36; Erman/
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Marquordt BGB 6. Aufl. Vorbem. vor Art. 7 EGBGB Rdn. 23;
Kegel, Internationales Privatrecht 4. Aufl. § 13 II 5;
Raape/Sturm, Internationales Privatrecht I 6. Aufl. § 9 B
V 2; weitere Nachweise insbesondere bei Staudinger/ Ga-
millscheg und Soergel/Kegel aa0).

Keine Einigkeit besteht dagegen in Rechtsprechung
und Lehre dariiber, an welche Staatsangehorigkeit anzu-
kniipfen ist, wenn der Mehrstaater auch die deutsche
Staatsangehodrigkeit besitzt. Das Reichsgericht hat in
diesen F#llen ausschlieBlich die inlédndische Staatsan-~
gehdrigkeit fiur maBgeblich erachtet (RGZ 150, 374, 382;

JW 1929, 434, 435; LZ 1924 Sp. 741 Nr. 9). Diese Auffas-
sung, die auch in der Rechtspraxis des Auslands weitgehend
herrschend ist (Nachweise z. B. bei Makarov, Allgemeine
Lehren des Staatsangehorigkeitsrechts 2. Aufl. S. 295 ff,
und Samtleben RabelsZ 1978, 456, 457 ff), hat sich in der
deutschen Rechtsprechung und Lehre zundchst durchgesetzt
und wird auch noch heute weitgehend vertreten (BayObLGZ
1964, 385, 388 f; OLG Hamm FamRZ 1976, 168 mit zahlrei-
chen weiteren Nachw.; Otto FamRZ 1974, 655; Erman/Marquordt
aa0 Vorbem. vor Art. 7 EGBGB Rdn. 23; Raape/Sturm aaO § 9 B).
In den letzten Jahrzehnten ist jedoch - zun#ichst in der
Literatur und spidter auch in der Rechtsprechung - in zu-
nehmendem MaBle die Ansicht vertreten worden, daB auch bei
Mehrstaatern mit Inlandsstaatsangehorigkeit an die effek-
tive Staatsangehdrigkeit anzukniipfen sei (OLG Diisseldorf
FamRZ 1974, 528, 530; OLG Koéln 1976, 170, 171 £; vgl.

auch BVerfGE 37, 217, 243; BSG FamRZ 1977, 636; OLG Diis-
seldorf FamRZ 1976, 277; Ferid, RabelsZ 1958, 498 ff;
Beitzke, JZ 1959, 123, 124; Heldrich, NJW 1978, 2169,

2171 £; Kegel IPR § 13 II 5; Palandt/Heldrich aa0O

Vorbem. 7 a vor Art, 7 EGBGB; Soergel/Kegel aa0 Art. 29
EGBGB Rdn. 37; differenzierend: Staudinger/Gamillscheg
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aa0 Vorbem. vor Art. 13 EGBGB Rdn. 160 ff; vgl. auch
Samtleben aa0 S. 456 ff). In der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes ist zunichst vom erkennenden Senat
die Mafgeblichkeit der deutschen Staatsangehbrigkeit
eines Mehrstaaters bei der Beurteilung der deutschen
Gerichtsbarkeit unter Hinweis auf die auch im inter-
nationalen Privatrecht herrschende Auffassung bejaht
worden (BGHZ 3, 178, 180 f). Der V. Zivilsenat hat

in einer Entscheidung vom 18. Oktober 1968 ausdriick-
lich.den Vorrang der deutschen Staatsangehdrigkeit fiir
die Anknlipfung im internationalen Privatrecht bejaht
(FamRZ 1969, 28, 30). Zu Art. 3 des Haager MinderJjdhri-
genschutzabkommens hat der erkennende Senat in seiner
Entscheidung vom 20. Dezember 1972 ausgesprochen, daf
im Falle der Doppelstaatsangehbrigkeit die Staatsange-
horigkeit des Aufenthaltsstaates den Vorrang habe (BGHZ
60, 68, 82); im iibrigen hat er die Frage bisher offen
gelassen (NJW 1976, 1028).

b) Im vorliegenden Fall hidngt die Entscheidung
Uber die Revision davon ab, ob der deutschen Staats-
angehdrigkeit des Kligers der Vorrang fiir die An-
knlipfung nach Art. 18 EGBGB zukommt, da der Kl&iger
nach der Entscheidung des Berufungsgerichts die An-
fechtungsfrist nach tschechoslowakischem Recht versdéumt
hat, wdhrend die Frage, ob die Anfechtungsfrist nach
deutschem Recht eingehalten widre, erst noch der Prii-
fung durch den Tatrichter bediirfte.

Der Senat kann sich der frilher herrschenden An-
sicht, daB fiir die Anknilipfung an die Staatsangehdrig-
keit im deutschen internmationalen Privatrecht bei
einer Bezugsperson, die sowohl auslandischer wie
deutscher Staatsangehoriger ist, stets die
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deutsche Staatsangehérigkeit maBgebend sein miisse,
nicht anschlieflen; vielmehr kann es Fdlle geben, in
denen der ausldndischen Staatsangehodrigkeit nach den
Umstinden des Falles ein derartiges Ubergewicht zu-
kommt, daB sie fiir das anzuwendende Recht bestimmend
ist.

Fiir die Anknipfung an die Inlandsstaatsange-
horigkeit des Mehrstaaters kénnen allerdings gewich-
tige Griinde angefiihrt werden. Sie schafft von vorn-
herein Klarheit iiber das im Einzelfall anzuwendende
Recht, erleichtert dem inldndischen Gericht die Rechts-
findung und trédgt der Schutzfunktion der inléndischen
Staatsangehorigkeit Rechnung (vgl. auch Otto FamRZ
1974, 655, 656 f£; Sturm FamRZ 1974, 617, 621 ff).
Dariber hinaus entspricht sie den im 6ffentlichen
Recht geltenden Grunds#itzen (Makarov, Allgemeine Lehren
des Staatsangehérigkeitsrechts 2. Aufl. S. 303 f;
ders., Deutsches Staatsangehodrigkeitsrecht S. 16;

Ferid aa0 S. 506) und wird auch im Ausland wegen der
dort weitgehend entsprechenden Praxis hingenommen. An-
dererseits soll das Kollisionsrecht der Verwirklichung
der kollisionsrechtlichen Sachgerechtigkeit in dem Sin-
ne dienen, daB8 Rechtsbeziehungen mit Auslandsberiihrung
nach derjenigen materiellen Rechtsordnung beurteilt
werden sollen, der sie nach der Fallgestaltung schwer-
punktméfig zugeordnet sind (vgl. Kegel IPR § 2 I); Fern-
ziel ist dabei die Erreichung eines internationalen Ent-
scheidungseinklangs. Mit der Ausrichtung des internationalen
Privatrechts an der kollisionsrechtlichen Sachgerechtig-
keit wlre es aber unvereinbar, an die deutsche Staatsan-
gehbrigkeit eines Mehrstaaters selbst dann anzukniipfen,
wenn nach den Umstiéinden des Falles die Beziehung des
Mehrstaaters zu seinem auslindischen Heimatstaat wesent-
lich enger ist. In einem solchen Fall werden in der Regel
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auch die Rechtsverhidltnisse, an denen der Mehrstaater
beteiligt ist, groBenteils ihren Schwerpunkt in dessen
auslidndischem Heimatstaat und nicht im Inland haben.
Dann erfordert es die kollisionsrechtliche Sachgerech-
tigkeit, an die (effektive) Auslandsstaatsangehdrigkeit
des Mehrstaaters anzukniipfen. Dies gilt auch im Falle
des Art. 18 Abs. 1 EGBGB. Die Vorschrift beriicksichtigt
zwar ihrem Wortlaut nach als einseitige Kollisionsnorm
nur die deutsche Staatsangehdrigkeit. Daraus kann aber,
nachdem die Vorschrift allgemein als allseitige Kollisions-
norm verstanden wird, nicht gefolgert werden, daB8 im Fal-
le mehrfacher Staatsangehodrigkeit die Ankniipfung an eine
auslidndische Staatsangehorigkeit ausgeschlossen sein
sollte. Eine Rechtsunsicherheit, die nicht hingenommen
werden kénnte, ist durch die Ankniipfung an die effektive
Staatsangeht6rigkeit nicht zu befiirchten. Die Beriicksich-
tigung der ausldndischen Staatsangehorigkeit eines Mehr-
staaters im internationalen Privatrecht schlieffit es im
iibrigen nicht aus, daB im 8ffentlich-rechtlichen Bereich
und im Verfahrensrecht die Inlandsstaatsangehodrigkeit
maBgeblich bleibt (OLG Kdln FamRZ 1976, 170, 172).

¢) Nach diesen Grundsitzen ist im vorliegenden Fall
an die tschechoslowakische Staatsangehdrigkeit des Kla-
gers anzukniipfen,

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
Kldger zur Zeit der Geburt des Beklagten, auf die es
nach Art. 18 Abs. 1 EGBGB ankommt, die engste Bezie-
hung nicht zur Bundesrepublik Deutschland, sondern zur
CSSR hatte. Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, daB8 es dabei wesentlich auf den Lebensmittel-
punkt des Kligers abgestellt hat. Der gewdhnliche Auf-
enthalt einer Person in einem ihrer Heimatstaaten ist
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in aller Regel ein wesentliches Indiz dafiir, daB sie
zu diesem Heimatstaat die engste Beziehung hat. Soweit
die Revision geltend macht, das Berufungsgericht hitte
aufgrund der deutschen Volkszugehorigkeit des Kl&gers,
der Dauer seiner deutschen Staatsangehdrigkeit und
aufgrund des Umstands, daB der Kliger spdter in die
Bundesrepublik ausgereist sei, das Ubergewicht in der
deutschen Staatsangehdrigkeit sehen miissen, kann ihr
nicht gefolgt werden.

d) Der V. Zivilsenat hat auf Anfrage erkldrt, er
halte nicht daran fest, daB filir die Ankniipfung an die
Staatsangehdrigkeit im deutschen internationalen Privat-
recht bei einer Bezugsperson mit sowohl ausléndischer
als auch deutscher Staatsangehdrigkeit stets die letztere
maBgebend sein miisse. Es bedarf daher im Hinblick auf
BGH FamRZ 1969, 28, 30 fiir die vorliegende Entscheidung
nicht der Anrufung des GrofSlen Senats flir Zivilsachen
nach § 136 Abs. 1 GVG.

4, Das tschechoslowakische Recht rdumt, wie das
Berufungsgericht festgestellt hat, dem Ehemann eine
Anfechtungsfrist von sechs Monaten ein, die mit dem
Tage beginnt, an dem er von der Geburt des Kindes er-
fahren hat. Die Anwendung dieser Regelung ist entgegen
der Auffassung der Revision nicht nach Art. 30 EGBGB
ausgeschlossen., Sie ist allerdings filir den Klédger un-
glinstiger als die fiir den vorliegenden Fall eingreifen-
" de Regelung des deutschen Rechts, nach der die Anfech-
tungsfrist zwei Jahre betrdgt und erst mit dem Zeitpunkt
beginnt, in dem der Ehemann Kenntnis von den Umst&dnden
erlangt, die fiir die Nichtehelichkeit des Kindes spre-
chen, sofern diese Kenntnis erst nach der Geburt des
Kindes eintritt (§ 1594 BGB i.d.F. des Familienrechts-
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#nderungsgesetzes vom 11. August 1961 (BGB1 I S. 1221)
i.v.m., Art. 9 Abschnitt II Nr. 1 Abs. 2 dieses Gesetzes
und § 4 des Gesetzes iiber die rechtliche Stellung der
nichtehelichen Kinder vom 19. August 1969 (BGEL I S. 1243)),
Diese Verschiedenheit der beiden Regelungen rechtfertigt
jedoch die Anwendung der Vorbehaltsklausel des Art. 30
EGBGB nicht. Das Verbot der Anwendung auslindischen
Rechts greift nur ein, wenn das Ergebnis der Anwendung

in einer besonders schwerwiegenden Weise dem Sinn und
Zweck der deutschen Regelung widerspricht; das Ergebnis
der Anwendung des auslédndischen Rechts muB zu den Grund-
gedanken des deutschen Rechts und der ihm zugrunde liegen-
den Gerechtigkeitsvorstellungen in so starkem Widerspruch
stehen, daB es aus deutscher Sicht untragbar erscheint
(BGHZ 50, 370, 375 f). Diese engen Voraussetzungen der
Vorbehaltsklausel sind im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Dies gilt zundchst fiir die Dauer der Anfechtungs-
frist. Die nach tschechoslowakischem Recht zur Verfiigung
stehende Zeitspanne von sechs Monaten gibt dem Mann eine
immerhin ausreichende Uberlegungsfrist fiir die Entschei-
dung, ob er Anfechtungsklage erheben will. Die Frage, ob
die Anfechtungsfrist im Einzelfall vom Gesetzgeber kiirzer
oder liénger bestimmt wird, beriihrt die Grundprinzipien
der deutschen Rechtsvorstellungen nicht, solange die Frist
noch als ausreichend angesehen werden kann (vgl. auch
BVerfG NJW 1975, 203 und OLG Diisseldorf FamRZ 1973, 211).
Auch im deutschen Recht wurde die zweijdhrige Anfechtungs-
frist erst durch das Familienrechtsdnderungsgesetz von
1961 eingefiihrt, widhrend bis dahin die Frist nur ein Jahr
betrug (§ 1594 Abs. 1 BGB a.F.).

Die Regelung des Fristbeginns im tschechoslowaki-
schen Recht, die lediglich auf die Kenmntnis des Ehe-
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manns von der Geburt des Kindes abstellt, steht eben-
falls mit den Grundgedanken der deutschen Regelung und
der ihr zugrunde liegenden Gerechtigkeitsvorstellungen
nicht in einem untragbaren Widerspruch. Auch nach
deutschem Recht begann nach der urspriinglichen Fassung
des § 1594 BGB die Frist fiir die Ehelichkeitsanfechtungs-
klage des Mannes mit dem Zeitpunkt, in dem der Mann die
Geburt des Kindes erfuhr. Die Neufassung der Vorschrift,
die auf die Kenntnis der Umstdnde abstellt, die fiir die
Nichtehelichkeit sprechen, wurde erst durch das Fami-
lienrechtsdnderungsgesetz vom 12. April 1938 (RGBl I

S. 380) geschaffen, Der dadurch bewirkten Lockerung der
Anfechtungsregelung zugunsten des Ehemannes liegen zwar
Billigkeitserwdgungen zugrunde (BGHZ 10, 111, 114; LM
BGB § 1494 Nr. 1), jedoch nicht fundamentale Gerechtig-
keitsvorstellungen. Auch in der amtlichen Begriindung

zum Regierungsentwurf des Familienrechtsénderungsgesetzes
vom 11. August 1961, durch das § 1594 BGB neu gefaBSt wurde,
ist die Beibehaltung der durch das Familienrechts&dnde-
rungsgesetz von 1938 geschaffenen Neuregelung des Frist-
beginns lediglich als zweckm#Big erachtet worden (BT-Drucks.
3/530 S, 14), Der Regelung der Anfechtung der Ehelich-
keit nach deutschem Recht und insbesondere der Befristung
des Anfechtungsrechts des Ehemannes liegt der Gedanke zu-~
grunde, daB8 dem Interesse des Kindes, mdglichst friihzei-
tig endgiiltige GewiBheit iiber seinen Personenstand zu
erlangen, der Vorrang vor dem Interesse des Ehemannes an
der zeitlich unbeschrénkten Klidrung der Nichtehelichkeit
des Kindes gebiihrt (BVerfG NJW 1975, 203, 204). Mit dieser
Grundanschauung ist auch die Regelung des Fristbeginns

im tschechoslowakischen Recht, die der friiher auch in
Deutschland geltenden Regelung entspricht, vereinbar.

Die Interessen des Ehemannes werden dadurch nicht in
einer schlechthin nicht mehr tragbaren Weise beeintrédch-
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tigt. Die Anfechtungsmtglichkeit als solche wird nicht
vereitelt. Der Ehemann ist allerdings gehalten, bereits
nach der Geburt des Kindes etwaigen Verdachtsgriinden
nachzugehen und sich unabhéingig vom AusmaB der ihm be-
kannt gewordenen Verdachtsgriinde innerhalb der Sechs-
monatsfrist dariber schliissig zu werden, ob er die Ehe-
lichkeit des Kindes anfechten will. Dies ist Jjedoch mit
den grundlegenden Wertvorstellungen, die der AbwiHgung
der Interessen von Ehemann und Kind bei der Anfechtungs-
regelung nach deutschem Recht zugrunde liegen, noch ver-
einbar und kann daher auch vom deutschen Rechtsstandpunkt
aus hingenommen werden.

Bei diesem Ergebnis kann es dahinstehen, ob einem
Eingreifen der Vorbehaltsklausel des Art. 30 EGBGB auch
die - vom Berufungsgericht nicht ertdrterte - Regelung
in § 62 des tschechoslowakischen Familiengesetzes vom
4, Dezember 1963 (abgedr. bei Bergmann, Internationales
Ehe- und Kindschaftsrecht, Tschechoslowakei Abschnitt
III B 3) entgegengestanden wHre, die nach Ablauf der An-
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fechtungsfrist des kElternteils eine im "Interesse der
Gesellschaft" erforderliche Anfechtung noch durch den
Generalprokurator zuléfit.

Dr. Grell Rottmiiller Dr. Hoegen

Dr. Seidl Blumenrohr
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