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IV ZR 106/70 URTEIL Verkiindet am

27. Oktober 1971
Blecher,
Justizhauptsekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

1) des Maklers Martin Z (D , @D, MD:trasc@p,

Beklagten, Berufungs- und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt

Freiherr von INEENEED -
2) des Maklers Hans AGIENGEGEEND . (D,

HEDs trate@,
Beklagten und Berufungskléigers,

- ProgzeBbevollmidchtigter II, Instanz:
Rechtsanwalt GEEEEERD, (D -

gegen

1) den Priseurmeister Peter N ENENENNENGEGD ,
2) dessen Ehefrau Sybille N (NN :cv. 30D

beide NP, "D-trase @,

Klédger, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt @ -



Der IV, Zivilsemat des Bumdesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhamdlumg vom 27. Oktober 1971 umter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr, Hau8 und der Bun-
desrichter Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow
urd Dr. Buchholgz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Erstbeklagten gegen das
Teilurteil des 15. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts K6ln vom 6. Oktober 1970
wird zuriickgewiesen.

Der Erstbeklagte tridgt die Kosten des Re-
visionsverfahrens.,

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Durch Urteil des Landgerichts in Kdln vom 24, Oktober 1968
sind die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, an den
Kléger 17.000 DM nebst Zinsen zu zahlen. Gegen dieses Ur-
teil hat der Erstbeklagte durch Schriftsatz vom 16, De-
gember 1968, bei Gericht eingegangen am 17. Dezember 1968,
formgerecht Berufung einlegen lassen. Er hat behauptet,
das Urteil sei seinem erstinstangzlichen ProzeSbevollmiéch-
tigten am 27. November 1968 von Anwalt zu Anwalt zuge-
stellt worden, Unstreitig enthdlt das von diesem Rechts-
anwalt unterschriebene Empfangsbekenntnis als Zustellungs-
datum den 15. November 1968, In einem nach Schlu8 der
miindlichen Verhandlung bei dem Berufungsgericht einge-
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eingegangenen Schriftsatz hat der Erstbeklagte den Biiro-
vorsteher seines erstinstanzlichen Anwalts, LEJN, zum
Beweis fiir das von ihm behauptete spidtere Zustellungsda-
tum als Zeugen benannt und beantragt, die miindliche Ver-
handlung wieder zu erdffnen. Das Oberlandesgericht hat
diesem Antrag nicht entsprochen und durch Teilurteil die
Berufung als unzulédssig verworfen, Hiergegen richtet sich
die Revision des Erstbeklagten, mit der er die Zuriickver-
weisung des Rechtsstreits zu anderweitiger Entscheidung
erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Berufung als verspitet
angesehen, weil sie nicht innerhaldb der Frist von einem
Monat seit Zustellung des Urteils eingelegt worden sei.
Bei der Berechnung dieser Frist ist es von dem im Em-
pfangsbekenntnis bezeugten Zustellungsdatum des 15. No-
vember 1968 ausgegangen. Die Behauptung des Erstbeklagten,
entgegen dem im Empfangsbekenntnis ausgewiesenen Datum
sei das Urteil tatsichlich erst am 27. November 1968
zugestellt worden, hat es als nicht erwiesen angesehen.

2. Dem Berufungsgericht ist zundchst darin zuzustimmen,
daB8 sich keine Bedenken gegen die Wirksamkeit der Zustel-
lung aus dem Umstand ergeben, da8 auf der bei der Zustel-
lung iibergebenen Abschrift des Urteils das Aktenzeichen
insofern nicht ganz klar geschrieben war, als bei der auf
die erkennende Zivilkammer hinweisenden Kennzahl die
Ziffer "2% - offensichtlich versehentlich - mit dem Buch-
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staben "A" iiberschlagen ist. Es mag dahinstehen, ob
damit das Aktenzeichen als unleserlich zu bezeichnen
ist. Auf keinen Fall ist aber durch diese unsaubere
Schreibweise ein Zweifel an der Némlichkeit des zuge-
stellten Schriftstiicks aufgetreten. Nur dies aber konnte
die Wirksamkeit der Zustellung in PFrage stellen (vgl.
BGH VersR 1965, 853; 1970, 624)., Der Erstbeklagte und
sein ProzeBbevollméchtigter konnten jedoch unzweifelhaft
erkennen, da8 es sich bei dem zugestellten Schriftstiick
um das Teilurteil handelte, welches in diesem zwischen
den Parteien anhingigen Rechtsstreit ergangen war.,

3., Das Berufungsgericht ist bei seinen weiteren Er-
widgungen zutreffend davon ausgegangen, da8 die Behaup-
tung des Erstbeklagten iiber die Unrichtigkeit des Zu-
stellungsdatums im Empfangsbekenntnis erheblich ist,
well bei einer Zustellung am 27. November 1968 die Be-
rufung rechtzeitig eingelegt wdre. Es ist seit langem
in der Rechtsprechung anerkannt, da8 trotz des Beweis-
wertes, den § 198 Abs. 2 Satz 2 ZPO dem anwaltlichen
Empfangsbekenntnis beilegt, der Nachweis dafiir zuléds-
sig ist, daB die Zustellung in Wirklichkeit zu einem
anderen Zeitpunkt erfolgt ist., Durch diesen gegentei-
ligen Nachweis wird die Wirksamkeit der Zustellung
selbst nicht beriihrt. Sie ist vielmehr als zu dem Zeit-
punkt bewirkt anzunehmen, der als tatsidchlich geschehen
nachgewiesen wird (vgl. BGHZ 35, 23%6; Baumbach/Lauter-
bach ZPO 30, Aufl, 1970, § 198 Anm. 2 B; Stein/Jonas/Pohle
ZPO 19. Aufl. 1967, § 198 Anm. II 5).
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4, Das Berufungsgericht hat jedoch den Nachweis des
spiteren Zustellungszeitpunkts als nicht erbracht ange-
sehen. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
greifen nicht durch.

Das Berufungsgericht brauchte die miindliche Ver-
handlung nicht wieder zu ertffnen, um dem Beweisange-
bot des Erstbeklagten in seinem nachgereichten Schrift-
satz nachzugehen. Denn die Behauptung, auf die sich dieses
Beweisangebot bezog, ist nicht erheblich,' Der Erstbeklagte
hat lediglich vorgetragen, daB der als Zeuge benannte
Biirovorsteher das Datum des 27. November 1968 fiir den
Zustellungszeitpunkt gehalten habe und hiervon ausgehend
den Ablauf der Berufungsfrist errechnet und diesen sowie
die entsprechenden Vorfristen notiert habe., Es kommt aber
nicht darauf an, welches Datum der Biirovorsteher als Zu-
stellungszeitpunkt angesehen hat. Entacheidend ist viel-
mehr, an welchem Tag das zugestellte Schriftstiick dem
Anwalt des Erstbeklagten zugegangen ist. DaB dies am
27. November 1968 geschehen sei, war nicht in das Wissen
des Zeugen gestellt.

5. Die librigen gegen die Wiirdigung des Oberlandesgerichts
gerichteten Angriffe der Revision verhelfen ihr ebenfalls
nicht zum Erfolg.

Auch die weitere, in der Revisionsinstanz von Amts-
wegen vorgenommene Priifung hat zu keinem anderen Ergebnis
gefiihrt. Die Kl&ger haben in der miindlichen Verhandlung
iiber die Revision die vollstreckbare Ausfertigung des
erstinstanzlichen Urteils vorgelegt. Auf dieser Urkunde
befindet sich auf dem letzten Blatt nicht nur das Empfangs-
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bekenntnis des ProzeBbevollmichtigten des Erstbeklagten
iiber die Zustellung dieses Urteils am 15. November 1968,
sondern unmittelbar danach in rdumlichem AnschluB auch
das Empfangsbekenntnis des ProzeBSbevollmiéchtigten des
Zweitbeklagten iiber die Zustellung des Urteils an die-
gsen am 27, November 1968. Dieses Datum der Zustellung
des Urteils an den Zweitbeklagten wird vom Erstbeklagten
nicht bestritten. Es sind auch keine Anhaltspunkte er-
sichtlich, die gegem die Richtigkeit sprechen kinnten.
Damit ist aber die Behauptung des Erstbeklagten schwer
vereinbar, das Urteil sei seinem ProzeBbevollmédchtigten
an diesem Tage, am 27. November 1968, zugestellt worden,
m. a, W, daB also beide Zustellungen am selben Tage er-
folgt seien. Denn es ist kaum vorstellbar, da8 die Aus-
fertigung des Urteils, auf der sich beide Empfangsbe-
kenntnisse befinden, am selben Tage sowohl dem ProzeB-
bevollmichtigten des Erstbeklagten, als auch dem des
Zweitbeklagten vom Anwalt der Kléger iibersandt worden
wire. Dies spricht gegen die Behauptung des Erstbeklagten,
das Urteil sei ihm am 27. November 1968 zugestellt wor-
den. Demgegeniiber kann der Erstbeklagte zum Beweise
dieser Behauptung auch nicht mit Erfolg auf den hand-
schriftlichen Vermerk und die sogenannten Rotfristen
abstellen, welche sich auf dem abgekiirzten Urteilsexem-
plar befinden, das seinem Anwalt bei der Zustellung
iiberlassen worden war. Es braucht nicht gepriift zu wer-
den, wer diese Notizen geschrieben hat und was sie be-
deuten sollen. Jedenfalls vermtgen sie einen zwingenden
SchluB auf das vom Erstbeklagten behauptete Zustellungs-
datum nicht zu tragen.



Der Erstbeklagte ist fHir seine Behauptung beweisfidllig
geblieben. Er vermochte das im Empfangsbekenntnis bezeugte
Zustellungsdatum nicht zu widerlegen, so da8 seine Berufung
in Ubereinstimmung mit dem Berufungsurteil als verspétet
und damit unzulidssig zu werten ist. Seine Revision ist
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Hau8 Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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