Nachschlageverk: ja
Amtliche Sammlung: nein

FheG § 50

Die Weigerung des verletzten Ehegatten, die eheliche
Gemeinschaft wieder herzustellen, obwohl zZu erwarten
ist, daB der schuldige Ehegatte kiinftig nicht mehr gegen
seine ehelichen Pflichten verstofien wird, ist miturséch-
lich fiir eine spliter eingetretene Zerrilittung der Ehe,
sofern sie eine Polge der Trennung ist.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wilsten-
berg, Dr. Graf und von der Niihlen

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Dilsseldor! vom 24. Médrz 1965
wird aufgehoben.

Der Rechtssireit wird zZur anderweiten
Verhandlung und Entacheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an den 4. Zivil-
senat des Berufungsgerichts zurlickver-
wiesen,

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1913 geborenc Kléger und die 1910 geborene
Beklagte haben im April 1942 die Ehe geschlossen.
Der Kldger war damals gktiver Offizier. Nachdem cr
im ersten Winter des RuBllandfeldzugs eine schwere
Vervundung erlitten hatte, die zum Verlust der Seh-
kraft auf einem Auge und auch zu einer Schidelver-
letzung gefiihrt hatte, erhielt er eine Ausbildung
als Generalstabsoffizier. Bei Beendigung des Kricges
war er Ia einer Division. Er geriet in englische
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 Kriegsgefangenschaft, aus der er Anfang 1946 cnt-
lagsen wurdc. Er betdtigte sich dann auf die ver-
achiedenstc Weisc im freien Wirtschaftsleben. Er
hatte jedoch keinen Erfolg und geriet in erhebliche
Verschuldung.

Aus der Ehc der Parteien sind zwei im Jahre 1943
und im Jahre 1949 gcborene Tochter hervorgegangen.
Der letztc cheliche Verkehr der Parteien war nach
Angaben des Kldgers im Jahrc 1954 und nach Angaben
der Beklagten im Jahre 1956. Dic Parteien leben
jedenfalls seit dem Jahre 1960 getrennt.

Dexr Klager begehrt die Scheidung seiner Ehe.
Er hat das Begchren im ersten Rechtszug auf § 43 EheG
gestitzt und behauptet, dic Beklagte habe es grundlos
abgelehnt, mit ihm in ehe¢licher Gemeinschaft zusammen-
zuleben, und sic habe ihm jeglichen Verkehr verweigert.
Als er unverschuldet in wirtschaftliche Schwierig-
keiten geraten sei, sei sic ihm nur noch lieblos be-
gegnet. Sic habe ihn ihren Kindern gegenilber herab-
gewiirdigt und diesen gegeniiber geduflert, er habe
geine Pamilie in Not gebracht. Sie habe ihm auch
vorgeworfcen, er habe strafbare Handlungen begangen
und fir scine Familie nicht ausrcichend gesorgt. Ihr
sei seit Jahren an der Ehc mit ihm nichts mehr gelegen.
Anfang 1958 habe sie sciner Mutter gegeniiber geiuiert,
er, der Klidger, sei fiir sic eine abgetane Angclegen-
heit.



Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwcisen.
Sie hat behauptet, der Kléger habe leichtfertig Schul-
den gemacht, seine geschidftliche Tétigkeit sei im Er-
gebnis nur ein verantwortungsloses Schuldenmachen ge-
wesen. Ernste Arbeit habe er nie geleistet. In seinem
Privatleben sei er immer groS8spurig aufgetreten. Er
habe sich nicht gescheut, Zechschulden zu machen, und
aus Hotels und Gastwirtschaften, in denen er gewohnt
habe, ohne Bezahlung heimlich 2zu verschwinden. Schmuck
und anderc Gegenstinde habe er im Pfandhaus versetzt
und meist dic Pfandstiicke nicht mehr eingeldst. Ihre
Eltern und sie hitten oft die ehrenrilhrigen Schuldcn
des Kligers abdecken miissen. Ihr Vater sei dadurch ing
Ungliick gerissen worden und hahbe seinen Beruf verloren.
Den Druck der Gldubiger habe éie, die Beklagte, stets
allein aushalten miissen. Der Kléger habe sich um nichts
gekiimmert. Den Vollstreckungsbeamten sei er aus dem
Wege gegangen. Mindestens ein Dutzend mal sei er zum
Offenbarungseid geladen worden. Venn ihm Vollstreckungs-
" mafBnahmen gedroht hédtten, habe er sich von zuhause ab-
gesetzt. 1957 sei es soweit gekommen, daB er sich in
Solingen nicht mehr habe sehen lassen kiénnen. Er habe
sich ein Jahr lang in der Gegend von Aachen aufgehalten,
dann sei er auch etwa fiir ein Jahr nach Holland gegangen.
Wihrend des grdBten Teils dieger Zeit in Holland habe
8ie nicht einmal seine Adresse erfahren. Die Pamilie
gei in Not gewesen. Sie habe, weil der Kliger nicht
hinreichend gesorgt habe, ab 1955 selbst arbeiten niissen
als Arbeiterin in einer Erdbeerplantage, in einer Mar-
meladenfabrik, als Haushalthilfe bei einer erblindeten
Frau und als Angestellte in der Kreisverwaltung Opladen.
Ihren Vater habe der Xléger dazu gebracht, ihm Darichen



von insgesamt ca. 40.000,-- DM zu geben. Sie seien,
wie alle seine Schulden, uneinbringlich. Zur Konfir-
nation der Tochter Karin habe er groflspurig Schruck
gekauft, auch eine Armbanduhr zu 150,-~ DM fiir sich
bei einer nur geringen Anzahlung. Den weiteren XKauf-
preis sei er schuldig geblieben. Es seien Strafver-
fahren gegen ihn anhiingig geworden, weil er in be-
trichtlichem AusmaB dic Arbeitnehmeranteile der Sozial-
vergicherung nicht abgefiihrt habe. Eine Krankheitsbei-
hilfe filr die Tochter Andrea habe er 1959 filir sich ver-
braucht. Flir ein ganzes Jahr sei der Klédger nach Hollaud
verschwunden. Er habe wohl seiner Schwester und seinen
Vater seine Anschrift in Holland mitgetcilt, nicht aber
ihr und den Kindern. liehrmals habe er geschrieben, ohne
seine Adressc anzugeben. Zuletzt habe er nur einmal alo
Adrcsse Heerden, hauptpostlagernd angegeben. Auch in
Holland habe er Schulden iliber Schulden gemacht. Im
Herbat 1958 habe sie dann dem Kliiger den ehelichen
Verkehr verweigert, weil er sich zumeist nicht zuhouge
aufgehalten habe und sie auch nicht mehr gewuflt habe,
was er treibe.

Gegen den Kliger ist am 27. September 1961 ein
dic Klage abweisendes Versdumnisurteil ergangen.

Auf den Einspruch des Kligers und nach weiteren
Verhandlungen mit dem Antrage des Klédgers, unter Auf-
hebung des Versdumnisurteils die Ehe der Parteien aus
dem Verschulden der Beklagten zu scheiden, und dem An-
trage der Beklagten, das Versdumnisurteil aufrechtzu-
erhalten, hat dos Lendgericht mit dem Urteil von
24. Oktober 1962 unter Aufhebung des Versdumnisurieils



die Ehe der Parteien aus dem Verschulden der Beklagten
geschieden.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem An-
trag, das Urteil des Landgerichts zu #ndern, den Ein-
spruch des Kldgers gegen das Versdumnisurteil zuriick-
zuveisen, hilfsweisce fiir den Fall der Scheidung der
Ehe den Klidger fiir liberwiegend schuldig 2zu erklidren,

Der Kliger hat beantragt, die Berufung der Beklag-
ten zuriickzuweisen, hilfsweise, die Ehe aus § 48 EheG
zu scheiden.

Der Klédger hat behauptet, die Beklagte filhle sich
an ihre Ehe nicht mehr gebunden. Sie habe im Verlaufe
des Rechtsstreits unmiBversténdlich zu erkennen gegeben,
daf er fiir sic "nichts anderes als ein abscheulichegy
Ubel" sei. Sie habe nicht die Absicht, jemals die Ehe
fortzufilhren. Schon widhrend seines Hollandaufenthalts
habe sie die feste Absicht gehabt, die Fhe mit ihm 2zu
losen, um nach England 2u gehen. Sie habe die Kinder
auf ihre Eltern und seine Schwester aufteilen wollen.
Seinem Bruder gegeniiber habe sie damals geéuBert, sie
wolle mit ihm, dem Kléger, nichts mehr zu tun haben.
Fir siec bedeute die Ehe nichts mehr und es sei ihr
gleich, was aus ihm werde. Der #ltesten Tochter habe
sie erklidrt, es sei fiir alle Beteiligten die beste
Ltsung, wenn die Ehe geschieden wHre. Der Klidger be-
ruft sich auch darauf, daB die Beklagte bei ihrer
Vernchmung vor dem Berufungsgericht selbst gesagt hat,
daB dio Ehe wohl kaum noch wieder hergestellt werden
kénne, daB sie auch nach ihrer Meinung vbllig zerriittet
8C1.



Das Berufungsgericht hat der Berufung der Be-
klagten stattgegeben und das Vers#umnisurteil des
Landgerichts, das den Kléger mit der Klage abgewiesen
hat, aufrcchterhalten. Der Kldger hat die allein nach
§ 547 Abs. 1 2P0 zuléssige Revision eingelegt. Er
verfolgt sein auf § 48 EheG gestiitztes Scheidungs-~
begehren weiter. Dic Beklagte hat sich im Revisions-
rechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Dag Berufungsgericht hat auggefiihrt, die Beklagte
habe sich keiner schweren Eheverfehlung schuldig ge-
macht, durch welche die Ehc so tief zerrittet worden
gei, dafl die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe
entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht mehr erwartet
werden konne (§ 43 EheG). Ihr Widerspruch gegen das
auf § 48 EheG gestiltzte Klagbegehren sei zulidssig, weil
der Klidger ganz die Zerriittung der Ehe veruschuldet habe.
Der Widerspruch sei auch beachtlich, weil nicht zu be-
jahen sei, dafl der Beklagten die Bindung an die Ehc und
eine zumutbarc Bercitschaft fehlten, die Ehe fortzu-
setzen.

Die von der Revision hiergegen erhobenen Riigen
gind begriindet.

Der Klidger hatte seine Klage in erster Linie auf
§ 4% und hilfsweise auf § 48 EheG gegriindet. Soweit
cs gich um die gegen die Beklagte erhobenen Vorwiirfe



und um das eigene Verhalten des Kligers wihrend der
Ehe handelt, hat das Berufungsgericht die beciden
Klaggriinde nicht getrennt, sondern zusammen abgehandelt.
Es ist dabei davon ausgegangen, daf die vom Kldger be-
haupteten schweren Eheverfehlungen der Beklagten in
einem unldslichen Zusammenhang mit seinem eigenen
ehclichen Verhalten und secinen eigenen schweren Ehe-
verfehlungen stilnden. Das Berufungsgericht hat ange-
fiithrt, der Klédger habe der Beklagten vorgeworfen, sie
habe ihn licblos behandelt, sie habe sich im Jahre 1958
geweigert, mit ihm in ehelicher Gemeinschaft zusammen-
zuleben, und sic habe sich gleichfalls im Jehre 1958
seinem Bruder gegeniiher dahin gefuBert, daB er, der
Kliger, flr sie eine abgetane Angelegenheit sei. Das
Berufungsgericht hat alsdann das Verhalten des Klédgers
gepriift und festgestellt, daB8 der Kliger sich der Be-
kliagten gegeniliber schwerer Eheverfehlungen schuldig
gemacht habe., Es sei bedenklich gewesen, daf3 er fiir
seine wirtschaftliche Betdtigung Kredite, insbesondere
Viechselkredite in Anspruch genommen habe. Er sei dem
Gerichtsvollzieher aus dem Wege gegangen und habe der
Beklagten dadurch Unannehmlichkeiten bereitet. Besonders
schvrer troffe ihn der Vorwurf, daf er es nach den wirt-
schaftlichen Zusammenbruch nicht vermieden habe, weitere
Schulden zu machen. Er hdtte aus seinem Scheitern als
freier Geschdftsmann die Konsequengen ziehen und zu-
mindest oernstlich priifen miissen, ob es nicht angemesse-
ner sei, in nicht selbsténdiger Arbeit tdtig zu scin.
Einc schwere Eheverfehlung bedeute es, dafl der Kliger
wihrend seines Aufenthalts in Holland der Beklagten
nicht seine Wohnungsanschrift mitgeteilt habe. Der



Kliiger habe auch Schulden gemacht, die auf gcine
Zahlungsemoral ein bedenkliches Licht wiirfen. Er habe
seine Hotelrechnungen nicht immer beglichen und im
Mai 1957 bei einem Goldschmiedemeister fiir sich eine
Herrenarmbandautomatikuhr zum Preise von 163,-~ DM
und fiir seinc Tochter als Konfirmationsgeschenk einen
Demenwappenring zum Preise von 177,20 DM gekauft.
Hierfiir habe er nur eine Anzahlung von 70,-- DN ge-
leistet, so dafl sein Bruder die Schuld fiir ihn habe
rcgulieren miissen. Auch habe der Kléger Wertobjeckte
ing Pfandhaus gebracht und sic schliefllich verfallen
lacscn. Die Beklagte sei, alo der Klidger im Oktober
1958 aus Holland zurlickgekehri sei, berechtigt gewcucn,
ihm das Ehezimmer und den ehelichen Verkehr zu ver-
weigern. Diese Berechtigung leite sich allein schon
her aug dem einj&hrigen Verschwinden des Kligers in
Holland. Seit Januar 1963 unterhalte der Klédger ein
chebrecherisches Verhdltnis zu der Zeugin Frau Liane
von PuR. Die den Kldger verletzenden abfiilligen
ﬁuBerungen der Beklagten gegeniiber seinem Bruder scien
in ciner Zeit gefallen, als der Kléger in Holland ge-
wesen sei. Es sei der Beklagten nach ihren Erfahrungen
mit dem Kjéger nicht zu verdenken, dafl sie gegeniiber
Vorschligen des Bruders, insbesondere auch dahin, der
Kldger konne in klcinerem Umfang nochmals irgend ctwas
beginnen, ablehnend eingestellt gewcsen sei.

Das Berufungogericht hat deswegen die auf § 48 Ehel
gentiitzte Klage auch abgewiesen und ausgefiihrt: Der
Kliger habe die Zerrlittung der Ehe ganz verschuldet.
Dieg folge aus der chen wiedergegebenen Begriindung der
Klage aus § 43 EheG.
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Diesc Argumentation des Berufungsgerichts er-
£ibt, daB das Gericht sich nicht des Unterschiedes
bewuBt gewesen ist, der filr die Priifung des Schei-
dungsbegehrens nach § 43 EheG und nach § 48 EheG
besteht. Pilr die auf § 48 BheG gegriindete Klage
kommt es darauf an zu priifen, welche Bedeutung das
Verhalten der beiden Ehegatten wiihrend der Ehe und
etwaige schicksalsm#iBig bedingte Umsténde dafiir
haben, daB es zu einer unheilbaren Zerriittung der
Ehe gekommen ist. Um dieses richtig erkennen zu
konnen, ist es in aller Regel, insbesonderc aber
in dem hier zu entscheidenden Falle notwendig, fest-
zugtcllen, von welchem Zeitpunkt an die Ehe unheil-
bar zerriittet war. Wenn die Annahme des Berufungs-
gerichts zutreffend ist, daB die Beklagte sich noch
an die Ehe gebunden fithlt, dann ist die Ehe nur in
der Person des Kligers unheilbar zerriittet. Hiervon
muB, da das Revisionsgericht an die tatsidchlichen
Feststcllungen des Berufungsgerichts gebunden ist,
fir die folgenden Erdrterungen ausgegangen werden.

Als der Kldger Ende 1958 aus Holland zurtickkehrte,
hatte er seinc eheliche Gesinnung noch nicht verloren.
Denn er wollte dic eheliche Gemeinschaft mit der Be-
klagten wieder aufnehmen. Die Beklagte hat sich ihm
verweigert. Erst im Januar 1963 hat der Klédger che-
brecheriasche Beziehungen zu einer anderen Frau ange-
kniipft. Unter diesen Umsténden spricht viel dafiir,
daB dic VWeigerung der Beklagten, die eheliche Gemein-
schaft wieder aufzunehmen, ein nicht unwesentlicher
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Umstand dafir gewescn sein kann, dafl der Kl&ger sich
einer anderen Frau anschlof. Selbst wenn ein Ehegatte,
wic cg das Befufungsgericht fir die Beklagte angenom-
men hat, berechtigt ist, die Herstellung der ehelichen
Gemcinschaft zu verweigern, ergibt sich daraus doch
nicht ohne weiteres, daf die unheilbare Zerrittung dor
Lhe, die infolge ciner auf diescr Weigerung beruhenden
jahrelangen Trennung der Ehegatten eingetreten iut,
von dem andercn Ehegatten allein verschuldet ist.
Dicser kann nach § 50 EheG seinen Ehepartner auffor-
dern, dic Gemeinschaft herzustellen oder Klage auf
Scheidung zu erheben. VWenn der Aufgcforderte nicht
innerhalb von 6 Monaten nach Empfang der Aufforderung
dic Klage erhebt, verliert er sein Scheidungsrecht.

Er ist dann, von Ausnahmefidllen abgceschen, nicht mechr
berechtigt, aus diesem bisher gegebencn Grunde die
Hergstellung der Gemeinschaft zu verweigern. Beharrt
er auf seiner Weigerung, dann kann der Aufforderndc
in der Regecl seinerseits auf Scheidung wegen Verschul-
dens klagen. Auch wenn der Ehegatte, der gefehlt hat,
seinen Ehepartner, der sich weigert, dice ceheliche Ge-
meinschaft herzustellen, nicht in dieser Weise auf-
fordert, die Scheidungsklage 2zu erhcben, mufl sich dic-
ser doch sagen, daBl die auf seiner Weigerung beruhendc
Trennung der Ehegatten schr leicht zu einer Zerriittung
der Ehe filhren kann. Der verletzte Fhegattce mufl sich,
wenn zu erwarten ist, daB sein Bhepartner sich kiinftig
nicht mchr ehewidrig verhalten wird, entscheiden, ob
er verzeihen und die cheliche Gemeinschaft wieder auf-
nehmen, auf Scheidung der Ehe klagen oder es auf sich
nehmen will, daB die Ehe infolge der Trennung zerbricht.
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Vienn er die Scheidungsklage nicht erhebt und auch
die eheliche Gemeinschaft nicht wieder aufnimmt,
dann ist sein Verhalten, mag es auch rechtlich ver-
tretbar sein, mitursdchlich fiir die eingetretene
unheilbare Zerriittung, sofern diese eine Folge der
aufrechterhaltenen Trennung ist.

Unter diesen Gesichtspunkten hidtte das Beru-
fungsgericht priifen miissen, welche Bedeutung die
Weigerung der Beklagten, mit dem Kléger weiterhin
in ehelicher Gemeinschaft zusammenzuleben, dafiir hat,
daB der Kléger seine eheliche Gesinnung verloren hat.
Dabei hidtte es zunlichst sorgfHltig erwiigen miissen,
wie schwer die Vorwilrfe, die die Beklagte gegen den
Klédger erhebt, objektiv wiegen. Dafiir wird es er-
heblich sein, woran die geschéftlichen Beniithungen
des Kldgers gescheitert sind. Um das Verhalten der
Beklagten im Hinblick auf die Frage, weiche Bedeutung
ihre Ablehnung eines ehelichen Zusammenlebens mit dem
Kldger - trotz dessen ‘Bereitschaft dazu - fiir dle Zer-
riittung der zhe gehabt hat, zutreffend zu wirdi-
gen, kann es darauf ankommen, ob dieses Scheitern,
wie der Kléager geltend macht, hauptsiéchlich auf un-
gliicklichen, von ihm nicht verschuldeten Umsténden
beruht, ob es eine Folge einer unverschuldeten mangeln-
den Eignung des Klégers fiir geschdftliche Dinge ist
oder ob er sich im Geschdftsleben schuldhaft leicht-
sinnig verhalten hat. Das Berufungsgericht macht dem
Kldger den Vorwurf, daB8 er keine unselbsténdige Tﬁtig—
keit tibernommen have. Insoweit konnte jedoch zu bedenken
sein, daB der Kldger in erheblichem MaBe verschuldet war
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und daB jegliches Arbeitgseinkommen zum Teil gepfandet
worden wédre. Unter diesen Umstiinden mag vielleicht
cine erfolgreiche Tatigkeit als freier Gewerbetrei-
bender das einzige Mittel gewescen sein, bei dem Aus-
gsicht bestanden hitte, aus den wirtschaftlichen Sorgen
und Noten wieder herauszukommen. Das Berufungsgericht
hiatte weiter ergriinden milssen, warum der Kléger nach
Holland gegangen ist, wie er widhrcnd seiner Abwescn-
heit fiir seinc Familie gesorgt hat, wie er sich in
Holland wirtschaftlich betitigt hat und warum cr der
Beklagten seine Anschrift nicht mitteilte, obwohl cr
sich mit seiner Familie weiter innerlich verbunden
fiihlte. Schliefllich hédtte geprift werden miissen, wie
sich das ehecliche Verhidltnis der Parteien nach der
Riickkehr des Klidgers augs Holland weiter entwickelt
hat, ob der Kldger sich bemitht hat, die¢ Beklagte un-
zustimmen, welche weiteren Bemithungen, fiir den Unter-
halt der Familie zu sorgen, er ins Auge gefafBt und was
dic Beklagte ihrerseits getan hat, um dic Ehe aufrecht-
zuerhalten. Der Klédger hat behauptet, er sei bis zur
¥rhebung der Scheidungsklage immer noch in gewissen
Abstédnden nach Hause zuriickgekehrt.

Zu der Frage, ob die Beklagte sich noch an die

Ehe gebunden fiihlt und bereit ist, die Ehe fortzusetzen,
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Fir dic heutige
_Einstellung der Beklagten zu ihrer Ehe habe der Kliger
konkret nichts dargelegt. Er scheine es dem Gericht zu
iiberlassen, aus dem Gesamtinhalt der Verhandlungen und
dem Ergebnis der Beweisaufnahme zu der andersartigen
Klage aus § 43 EheG das herauszunchmen, was seine Klage
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aus § 48 EheG stiitzen ktnne. Dies sei rechtlich nicht
vertretbar und kdnnte dazu filhren, den Kliger nmit
seiner Klage aus § 48 EheG schon darum abzuweiscn,

weil zur Nichtbeachtlichkeit des Widerspruchs weiteres,
als oben behandelt, nicht dargelegt und bewiesen sei.
Wenn dennoch das Berufungsgericht diese Folgerung nicht
schon ziche, so darum, weil mit der Klage aus § 43 EheG
einzelne Gesichtspunkte hervorgetreten seien, welche
die Frage der Beachtlichkeit des Widerspruchs augen-
fdllig berilhrten, zugunsten des Klidgers auch unter-
stellt werden solle, daB er diese Gesichtspunkte gel-
tend gemacht hitte.

Diese Ausfilhrungen ergeben, daB das Berufungs-
gericht sich nicht bewufit ist, welche Pflichtéen den
Parteien in einem Rechtsstreit obliegen und welche
Aufgaben das Gericht hat. Der Kldger hat scin Begehren
anzugeben. Er hat beantragt, dic Ehe der Parteien aus
§ 43 und hilfsweise aus § 48 EBheG zu scheiden. Thn
trifft weiter die Darlegungs- und Beweislast. Dazu
mufte er den Sachverhalt vortragen, auf den er dicscs
Begehren stﬁtzen will, und die erforderlichen Bewecise
anbieten. Aufgabe deg Gerichts iot es sodann, die vor-
getragenen Tatsachen rechtlich zu subsumiercen, zu
priifen, inwieweit sie erheblich sind und ob sie das
Begehren des Klégers rechtfertigen kitnnen. Dabei hat
das Gericht den gesamten vorgetragenen Sachverhalt
nach allen rechtlich in Betracht kommenden Gesichts~
punkten zuvilrdigen ohne Riicksicht darauf, ob und wie
gegebenenfalls die Tatsachen von dem Kléger gewlirdigt
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worden sind. Schliefilich hat das Berufungsgericht
dic fir dic rechtserheblichen Tatsachen angebotenen
Bevieise zu erheben.

Das Berufungsgericht hat nun zwar, obwohl e¢s
sich dazu rechtsirrtiimlich nicht fiir verpflichtet
hielt, das Vorbringen des Klidgers gewiirdigt und ge-
priift, ob sich daraus ergibt, daB der Beklagten dic
Bindung an die Ehe fehlt. Gegen die Feststellung des
Berufungsgerichto, dor KlHger habe nicht bewiescen,
daB8 der Beklagten die Bindung an die Ehe fehle, hat
dic Revision jedoch begriindete Riigen vorgetragen.
Das Berufungsgericht hat die verschiedenen vom Kléger
angefihrten Umstdnde, die es fraglich erscheincn lassen
konnten, ob die Beklagte sich noch an dic Fhe gcbunden
fiilhlt, ¢inzoln und fiir sich erdrtert. Damit wird es
der Sachlagc nicht gerecht. Der Zeuge NG dcr Bruder
des Klédgers, hat bekundet, daB die Beklagte bei eciner
Unterrcdung, die sie im April 1958 mit dem Zeugen hatte,
sich tiber den Kldéger beklagt und u.a. geduBert habe,
cin Zusammenleben mit dem Klidger komme nicht mehr in
Frage. Der Klédger sei fiir sie eine abgetane Angclegon-
heit. Nichts sei ihm wirtschaftlich gelungen, er kidnne
keine Pamilie erndhren, nicht einmal sich sc¢lbst kOnne
er erndhren. Alle hdtten es wieder zu etwas gebracht,
’aber nur der Kldger nicht. Nichts habe sie sich leisten
konnen. Der Zeuge hat hinzugefiigt, daB die Beklagte
dicsc abfilligen AuBerungen zum Teil in Gegenwart der
beiden Tochter der Partceien gemacht habe. In ihrem an
den Kliéger gerichteten Brief vom 4. Juli 1958 hat die
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Beklagte auagefilhrt "ich habe bisher alles hingenommen,
meine Eltcrn halfen, und ich hielt still im Hinblick
auf die Familie, aber nun hat es endgiiltig sein Ende
und ich weif, daB ich meinen inneren Frieden und meine
innere Ruhe nur in einem getrennten Leben von Dir
haben werde, um das mir gesetzté Z2iel zu schaffen. Ich
muBte Dir das alles schreiben, denn es lastet endlos
lange auf mciner Seele, aber an die Fortfiihrung einer
Ehe im wahrsten Sinne des Wortes kann und will ich
einfach nicht mehr denken!" Das Berufungsgericht glaubt,
aus diesen AuBerungen nicht auf das Fehlen einer Bin-
dung der Beklagten an die Ehe schlieBen zu konnen, da
beide in die Zeit fielen, in der der Kldger sich in
Holland aufgehalten habe. Das Berufungsgericht hiitte
aber beriicksichtigen miissen, da8 die Beklagte, nachdenm
der Klédger .. aus Holland szurlickgekehrt war, die ‘Fort-
setzung der ehelichen Gemeinschaft mit ihm verwecigert
hat und daB es seitdem nicht wieder zu einem Zusammcn-
leben der Parteien gekommen ist. Wie schon in anderem
Zusammenhang erdrtert worden ist, hiétte das Berufungs-
gericht priifen miissen, wie die Beklagte sich in dieser
Zeit der Trennung gegeniiber dem Kliger verhalten hat,
ob und gegchenenfalls aus welchem Grunde gic weiter-
hin die Herstellung der ehelichen Gemeinschaft ver-
weigerte. Dabei kidnnte auch zu beriicksichtigen sein,
daB die Beklagte bei ihrer Vernehmung am 15. Juli 1963
selbst angegeben hat, daB auch nach ihrer Uberzeugung
dic Ehe kaum noch wiederhergestellt werden koénne, dafl
diese auch nach ihrer Meinung vtllig zerrittet sei. Nur
wenn diese Umstiénde voll aufgeklért und in ihrer Gesamt—
heit gewiirdigt werden, kann zutreffend entschieden
werden, ob der Kliger den Beweis seiner Behauptung,
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die Beklagte filhle sich nicht mehr an die Ehe gebunden,
gefiihrt hat.

Damit das Berufungsgericht den Sachverhalt weiter
"aufkliren und nach MaBgabe der hier dargelegtcen Rechts-
sitze entscheiden kann, muBte das angefochtene Urteil
aufgehoben und der hechtsstreit an das Berufungsgericht
zuriickverwiegen werden. Dabei erschien es zweckméBig,
den Reclhitsstreit an einen anderen Senat des Berufungs-
gerichts zu verwelsen. '

Rasgke Johannsen Wiistenberg

Dr. Graf Bundesrichter von der
Mithlen ist beurlaubt und
verhindert zu unterschrei-
hen

Raske
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