Nachschlageverk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 1915, 1833

Die Haftung des Vormunds oder Pflegers, der fir dem von
ikm Vertrotenen cinen Erbauseinendersetzwigsvertrag ge-
schlosson hat, wird grundsitglich nicht dadurch bescitigt,
daf das Vormundacheftsgericht diesen Vertrag genebmigt.

BGH, Urt.v. 15. Jenuar 1964 - IV ZR 106/63 OLG Celle
: : ‘ 1G Hannover



IV 2R 406/63
Verkiindet

am 15. Januar 1964
Hoeppe, Just.~Angest.
als Urkundgbeamter
der Geschaftsetolle

»

Inmn Namen des Volkaos

In dem Rechtsatreit

der am @9. @D 1942 gevorenen Elke H o _,

o, -@HNP-trate @,

ggsetzlich vertreten durch den Rechtsanwalt Lberhard VO
, HGENEE», A Stratec @, als gerichtlich bestellten

Pflcger,

Klégerin und Revisionskligerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. G in
G -

gegen

den Holfer in Steuersachen Georg A p (I, G

E@lipstratc e, .
Bekxlagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwelt CHNNED <« Y-
by i» G -

in
- Stroeitverkiindeter: Rechtsanwalt Dr. Gustav VP
H traBe - ?
hat der IV. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs gur die miindliche
Verhandlung vom 8. Januar 1964 unter Mitwirkung dos Senats-

prdsidenton Aschor und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
wWilden und Dr. Graf

9

fiir Recht cerkannt:

Das .Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlendesgerichts
Celle vom 28, Peobruar 1963 wird aufgehoben. '
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision. an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Der Beklagte hat die Kldgerin als Pfleger beim Ab-

ochluB oinos Erbauseinandersetzungsvertrages vertroten.
Die Kliéigerin behauptet, er habe hierbei schuldhaft scine
Pflichten verletzt. Mit der Klagé begohrt"sie Ersatz des
ihr dadurch entstandenen Schadens. Die Klage griindet sich
auf folgenden Sachverhalt:

Erblaseer waren dic viterlichen GroBeltern der Kli-
gerin, dor Bickermeister Karl He@p und dessen zwoite
Ehefrau Sophic geb. M@ Dor GroSvater hatte aus goiner
crsten Ehc nur e¢inen Sohn Heinrich. Dieser ist mit Hermine
JEID verhciratet und hat auBer einer unehelichen Tochter,
der ledigen Elisabeth ZEJ vier eheliche Kinder, ntmlich
den an @. @D 1934 geborenen Heinz, die an @. GNP 1937
goborenc Sigrid, den am WD. @D 1939 geborenen Wolfgang und
don am demsclben Tage geborenen Uwe. Aus der zwaiten Ehe
jenos Erblassers ging ebenfalls ‘nur ein Sohn Kurt hervor.
Dicser ist mit Thea TP verheiratet und hat zwei Kinder,
namlich den am @D. G 1936 geborener Kurt und dic am
@. G 1942 geborene Kligerin Elke. Zundchst setzten
dic GroBSeltern durch Erbvertrag vom 3. September 1928 den
gemeinschaftlichen Sohn Kurt, den Vater der Klégerin, zum
alleinigen Erben ein und filr den erstehelichen Sohn Heinrich
nur cine Rente fest. Nach dem letzten Kriege gehdrten dom
GroBvater der Kligerin die Grundsticke K@Jletrasc @ und
LEED-F@-Strasc @ und der Grofmutter das Grundstick HolD-
@@Pstratc 4 in HGEE®. Sowohl Heinrich als auch Kurt hatten
dor SS angehért. Deshold war ihr Vermdgen auf Grund des Ge-
gsotzes Nr, 52 der britischen Militérregierung beschlagnchnt.
Kurt befand sich noch in Kriegagefangenschaft und gnschlies~
send in auslindischer Haft. Am 4. Dezember 1946 hoben die
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Grofcltern der Klégerin durch ein notariolles gemeinQ
aschaftliches Testament ihren Erbvertrag vom 3. September
1928 wiedor auf. In dem gemeinschaftlichen Testament
haben die Erblasser darauf hingewiesen, daB der testie-
rende Ehemann bereits frilher einmel verheiratet gewesen
sci. Aug diescr Ehe stamme sein Sohn Heinrich, der von
dem Vermtgen seiner Mutter ordnungsgemil abgefunden sei.
Auc dor Ehe der testierenden Eheleutd sci ihr Sohn Kurt
hervorgegapgen.‘ﬂs wird sodann erwiihnt, daB der testic-
rendo Eheomann Eigentiimer des Hausgrundstiicks HGENED
K@ trate @B und des Gartengrundstiicks K-
iQED, 1D 'dD-Strase @ iver Kolonic Go{iJJD
aci. Die testierende Ehefrau sci Eigentiimerin des Haus~
grundstiicks HQS., Ho@lllP:trase @. Sodann wird in
dem Testament bestimmt:

§ ¢

Allos, was wir aufer unseren Grundstiicken und unseren
Kriegsschadenforderungen bezliglich unserer Grundstiicke
hinterlassen, vermachen wir uns gegenseitig zu Eigen-
tum. An unseren Grundstilcken und unseren Kriegsschaden-
forderungen beziiglich unserer Grundstiicke vermachen wir
uns gegenseitig das lebensliéngliche NieS8brauchs~ und
Verwaltungsrecht, das im Grundbuch eingetragen werden

soll.
§ 2

~Das Grundstiick der testierenden Ehefrau HED,
Holllstrase @und die Kriegsschadenforderung
beziiglich dieses Grundstiicks sollen die ehelichen
Kinder unseres Sohnes Kurt (die Kl#gerin und ihr
Bruder) allein erben. Das iibrige Vermbtgen der testie-'
renden Ehefreau sollen die ehelichen Kinder unscres
Sohnes Kurt zur einen HElfte und die ehelichen Kinder
unseres Sohnes Heinrich zur anderen Hilfte erben.
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§ 3

Das VermSgen dos testierenden Ehemannes sollen die
cholichen Kinder unseres Sohnes Heinrich zur einen
und dic ehelichen Kinder unserces Sohnes Kurt zur
anderen Hilfte orbem. Doch soll die Erbauseinander-
setzung iiber die Grundstiicke dos testierenden Ehe-
mannes HENEES, Xe@lllPstrasc @ und RNNEED-X idiD-
@, L.gap-F@D-strasc @B iiver Kolonie Ga@iEED
erst nach unser beider Tode erfolgen, und zwar so,
daB dic ehelichen Kinder unseres Sohnes Kurt diese
Grundctiicke zu 80 % des normalen Verkehrswertes er-
halten und demgeméB die ehelichen Kinder unseres
Sohnes Heinrich wit 40 % ihres normaslen Verkehrs-
wertes abfinden sollen. MaBgebend soll der normale
Verkehrswort am Todestage des zuletzt Versterbenden
von uns scin. Die den ehelichen Kindern unseres Sohnes
Heinrich zustohenden Abfindungsforderungen sollen:
fillig sein mit dem Tage, wo das jiingste Kind unseros
Sohnes Heinrich 271 Jubre alt wird. . 3 . .

§ 4

Dic Erbteile der ehelichen Kinder unserer S8hne Hoin-
rich und Xurt sollen nicht der Verwaltung und Rutz-
nigBung ihrer Eltern unterliegen.

§5
Dic Erbteile der ehelichen Kinder unseres Sohnes Hein-
rich belaston wir mit einem Vermiéchtnis zugunsten des

Unehelichen Kindes ungseres Sohnes Heinrich, Blisabeth
Z@IED. Dic Hthe des Vermichtnisses soll ein Finftel
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das Wertes dor Erbteile der ehelichen Kinder unsecres
Sohnes Heinrich sein. Das Verméichtnis soll fHllig
soin, sobald die Abfindungsforderungen der ehelichen
Kinder unseres Sohnes Heinrich fdéllig werden. . . o«

o L] ° *

§ 8

Vir ordnen eine Testamentsvollstreckung an. Unser
Testamentsvollatrecker soll nach dem Tode des zu-

letzt Verstorbenden von uns unseren NachlaB verwslton
und unter den Erben teilen. Die NachlaBgrundstiicke

soll unser Testamentsvollstrecker verwalten, bis das
jingste cheliche Kind unseres Sohnes Kurt (die Klage-
ring) 21 Jahre alt iet, oder . . . »

Bis dahin 80ll asuch die Erbauseinandersetzung zwischen
don chelichen Kindern unseres Sohnes Kurt bzw. unscres
Sohnes Heinrich tiber die NachlaBgrundstiicke, dic unser
Testamentsvollstrecker auch noch vornehmen soll, ausge-
schlogsen sein., . . . . Unser Testamentsvollstreckor
soll auch entscheiden, wic hoch die Grundstilcke dos
testierenden Ehemanns zwecks PFesistellung dor Hohe der
Abfindungsforderungen der chelichen Kinder unscres
Sohnos Heinrich, ferner noch die Erbteile der chelichen
Kinder unseres Sohnes Heinrich . . . .

zvecks ?esfatellung der Hthe der Vermichinisforderung
von Elisabeth Zidulski zu bewerten sind.

Der GroBvater der Kligerin starb am 10. Januar 1947.
Der seine Verfilgungen enthaltende Teil des gemeinachaftlichen
Testaments wurde in Gegenwart des Sohnes Heinrich am 16.
April 1947 vom NachlaBgericht ertffnet. Am 27. Juni 1947
wuarde zur Verwaltung der Erdteile nach diesemn Testament fiir
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alloc Enkelkinder ein Pfleger béstellt, und gwar fir
Heinrichs Kinder der Registrator Pi@§ und fir Kurts
Kinder der Abteilungsleiter Ar@ Fir die lotzteren
wurde dio Pflegachaft am 4. Jenuar 1948 wieder aufge-
hoben. Fir Kurt solbst wurdo am 31. Mai- 1949 dossen Bhe-
frou zur Abvwesenheitspflegerin bestellt.

Dic GroBmutter der Kligerin stardb am 9. Mai 1950.
Zum Testamentsvollstrecker ernannte das NachlaBgericht
em 19. Juni 1950 den Rechtsanwalt und Notar Dr. V-
@@ Yachdem ein Rochtspfleger den Vormundschaftsrichter
darouf hingewiesen hatte, daB der Vater der Klidgerin ent-
erbt sei und den Pflichtteil verlangen kinno, erdrterte
der Vormundschafterichter dies im Jamuar 195% mit dem
Testamentsvollstrecker. Dieser teilte dem Vormundschafts-
richter am 9. Mirz 195! mit, er habe mit der Mutter dor
Klégerin gesprochen. Nach Rilcksprache mit dem Testaments-
vollstrecker erstreckte der Vormundschaftsrichter im April
1951 die Pflegschaft fiir Heinrichs Kinder auf die "VWahr-
nchmung der Rechte der Kinder bei dor Regelung von Pflicht-
teilsenspriichen des Vaters Heinrich Ho@E® und des Onkels
Kurt Ho@JD sovie der Vermichinisanspriiche der Elisabeth
QY . Zugleich wurde eine neue Pflegschaft fiir Kurts
Kinder oingeleitet. Zum Pfleger wurde am 18, April 1951 dor
Beklagte, cin Helfer in Steuersachen, bestellt, der frithor
die GroBeltern der Klidgerin steuerlich beraten hatte. Als
dessen Wirkungskreis wurde bezeichnet: "Wahrnehmung ihrer
Rechte in der Geltendmachung eines Pflichtteilsanspruchs
ihres Vaters ihnen gegeniiver und bei der Pestsetzung dor
Abfindungsanppriiche der vier Kinder Karl-Heinz, Sigrid,
Wolfgang und Uwe des Kraftfahrors (BHckers) Heinrich
Ho@EJ® und der Elisabeth ZQGENEED (§ 3 bzvw. 8 des
Teataments der Bheleute Karl und Sophie EeQiNED)"-
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An demselben Tage wurde als neuer Abwesenheitspfleger

fiir den Vater dor Kligerin der Rechtsanwalt Winter be~
stellt, und zwar zur Geltendmachung von Pflichtteils-
angpriichen gegeniiber den Erben seiner Eltern. Anstelle
doo bisherigen Pflegoers filr Heinrichs Kinder wurde am

5. Juli 1951 der Rechisanwalt G@ verpflichtet. Als
dessen Wirkungskreis bezeichnete der Vormundschaftesx.
richtor dic "“Verwaltung der Erbtoile der Minderjiéhrigen
laut Testoment des am 10. Januar 1947 verstorbenen GroB-
vaters Karl He@lil» evo HGEED vom 4. Dezember 1946".

Am 28, Februar 1952 erstattete auf Veranlassung des
‘Testamentevollstreckers der Regierungsbaumeister a.D. und
Architekt BB ein Gutachten iiber den Wert der NachlaB-
grundstiicke am 19. Mgi 1950. Darin beweriete dieser das

rundstiick KestnerstraBe mit 18 800 DM, das Grundstiick
LEID-F@P-Strate wit 5 900 DM und das Grundstiick HallllD-
@ trase nit 39 500 DM.

Am 28. Mai 1952 fand bei dem Testamentsvollstrecker
cinc Besprechung statt. Hieran nahmen aufler dem Testaments-
vollstrecker und dem Amtsgerichtsrat z. Wv. FUEHED 21s
dessen Mitarbeiter teil der Rechtsenwalt G@p, der Beklagte,
Heinrich He@iP und die Mutter der Kliégerin. Der eben-
falls geladenc Rechtsanwalt Widfp fehlte. Hi*erbai‘ einigton
4ig)Beteiligten sich s0, wie sio es spdter notariell nieder-
gelegt haben. Die vom Amtsgerichtsrat FUG@E angofertigte
Niederschrift iiber das Ergebnis der Besprechung ibersandto
der Rechtsanwalt G@EP am 10. Juni 1952 dem Vormundschalts-
gericht. Darauf antworteto der Vormundschaftsrichter dicscm
am 17. Juni 19523 "In pp. arscheint es zweckmiBig, die Erbd-
auscinandersetzung in der im Entwurf vorgeschenen Weisc vor-
zunehmen. Dic Interessen Ihrer Pfleglinge sowie die der Kin-
der Kurt und Elke He@JJ# oind unter Beriicksichtigung des
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komplizierten Testaments wohl gewahrt®. Am 3. September
1952 beurkundete der Notar Dr. Me@@) einon Ervauseinan-
dersotzungavortrag, in dem als erschienen bezeichnet sind:

t. der Rechtsanwalt Vogelsang als Testamentavollstreckor
fibor den NachlaB beider GroSeltern,

2. Heinrich He D, :

3, der Rechtsanwalt G@ als Pfleger fir die vier Kinder
des Heinrich,

4. der Rechtsanwalt Wi als Pfleger fiir Kurt HoQD:

5. der Beklagtc als Pfleger fiir die beiden Kinder des Kurt,
darunter die Kligerin,

6. dic Ehefrau Thea des Kurt He( DD -

7. Dr. Ti@P als Bevollmichtigter des Friulein Z{JD.

In der Einleitung des Vertrages heiBit ess

"Wir sind une dariiber einig, 4aB das von Herrn Karl
He@® vnd seiner Ehefrau Sophie He@D in HallED

am 4. Dezember 1946 errichtete gemeinschaftliche Testament . . .

a) ganz offenbar die damals nicht {ibersehbaren Folgen
rechtlicher und wirtechaftlicher Art der friitheren
politischen Betdtigung der S8hne der Erblasser, Hein-
rich und Kurt Ho@P. dadurch ausschliefien wollte,
daB dic Enkel unmittelbar erben wiirden, indessen diec
Sthne doch #ber den Pflichtteilsanspruch in einen ange-
messenen Genuf des ihnen formell entzogenen Erbteilos
gelangen sollten,

b) don heutigen wohlverstandenen Interessen aller Betoi-
ligten nicht mehr gerecht wird, weil die Auszahlung
der Pflichtteilsanspriiche der Sghne der Erblasser nur
erfolgen kitnnte, wenn die Grundstiicke verkuBert wiirden,
waa weder im Sinne der Erblasser noch den Enkeln niitz-
lich wire und
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c) in soiner Durchfiihrung kompliziert und kostspielig
isto :

Wir wollen deshaldb den NachlaB sofortiso.téilen,” daB der
Grundgedanke des Testaments, die Enkol der Erblasser zu
Erben ceinzusetzen, erhalten bleibt und daB8 gleichwohl die
beiden Sthne der Erblasser in einen angemgsssnen GenuB der
Erbteile kommen".

Hiernach sollten erhalten:

a) Heinrichs Kinder
1. das Grundstiick X strase,
2. diec westliche unbebaute Hilfte des Grundstiicks

Lgmp-F@P-strase,

b) Heinrich solbst und nach seinem Tode soine Ehefrau den
lobenslinglichen NieBSbrauch daran,

¢) Kurts Kinder
1. das Grundstick HoQstrase,
2. die dstliche mit einem Behelfshaus bebautc Hilfte
des Grundstiicks LEJp-FE@P-Strade, ‘

d) Kurt solbst und nach seinem Tode seine. Bhefrau den
lebensliinglichen Nie8brauch daran,

¢) Priuloin 2(JJ® von Heinrichs Kindern eine noch fest-
zugsetzende Abfindung.

In § 16 heiBt es: "Der Testamentsvollstrecker . . . .
stimmt der heute vereinbarten Brbauseinandersetzung zu und
schlieBt sich den Eintragungabewilligungon und -antrégen
in allen Teilen an.
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Das Vormuhdschaftsgericht genehmigte am 3. November

1952 den Vertrag filr allo Pfleglinge. Jeder Pfleger teilte
dies seinen Vertragspartnern alsbald mit. Demgemii8 wurden
die Grundstiicke K@Pstra8e und LEggp-F@P-Strate am 21,
Oktober 1953 so auf die Enkelkinder der Erblasser umge-
schrieben, wic es vereinbart war. Am 25. November 1953 hod
das Vormundschaftsgericht die Pflegschaft filr die Kligerin
und deren Brudexr auf.

Im Jahre 1956 wurde der Beklagte nmoch einmal zum Ergin-
zungspfleger fiir die Klégerin und deren Bruder bestellt. Seinc
zwoite Pflegertdtigkeit hat jedoch mit diesem Rechtsstreit
nichts 2zu tun.

Nachdem ihr Bruder nach seiner Volljihrigkeit dem Beklag-
ten am 5. Oktober 1957 schriftlich Entlastung erteilt hatte,
warf der erst im Jahre 1958 aus polnischer Gefangenschaft
zuriickgekehrte Vater der Klégerin dem Beklagten vor, dicaer
habe seino Amtspflichten verletzt. Daraufhin bat am 5. November
1960 der Beklagte selbst um Entlassung aue seinem sweiton |
Pflegeramt. Dieser Bitte enteprach das Vormundachaftsgericht.

Die Kldgerin vertritt jetzt den Standpunkt, sie habe bei
dor Erbauseinandersetzung zu wenig bekommen. Der Pflichtteils-
anspruch ihres Onkels Heinrich Ho@P sei damals lingst
verjihrt gewesgen. Deshalb habe gar kein AnlaB bestanden, die
Auseinendersetzung anders 2u regeln, als dio beiden Erblasser
eo bestimmt hatten. Unter diesen Umstinden hiétten die Kinder
ihres Onkels micht die Grundstiicke K@EEstraBe und dio Hilfte
des Grundstiicks Lggp-F@P-StraBe bekommen Qurfon. Zum mindesten
hitte der Beklagte berilckeichtigen miissen, da8 die Klégerin und
ihr Bruder nach dem Testament auch in beszug auf die vom Urof-
vater stammenden Grundsticke besaer gestellt werden sollten
als Heinrichs Kinder.
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Mit der am 22. Februar 1962 eingereichten Klage, in
der die Eltern der Klidgerin als ihre gesetzlichen Vertreter
bezeichnet wurden, verlangte die Klédgerin als Schadenser-
satz zundchst einen Teilbetrag von 5 640 DM. Das Landgericht
hat dic Klage abgewiesen. Dic Klégerin, fiir die auch weiter-
hin ihrc Eltern als gesetzliche Vertreter handelten, hat
Berufung eingelegt mit dem Antrage,

unter Abénderung des angefochtenen Urteils den Beklagten
zu verurteilen, an dic Kléigerin 6 100 DM nebst 4 &
Jahreszinsen seit dem Tag der Klagzustellung am 5.

Mirz 71962 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen,

Der Beklagte hat behauptet, die beiden Erblasser hidtten
dic Kinder Heinrich und Kurt nur deshald enterbt, woil deren
Vermtigen auf Grund des Gesetzes Nr. 52 der Militérregierung
beschlagnahmt gewesen sei. Yas hitten sie nicht getan, wenn
pi¢ bei Errichtung ihres Testaments gewuBt hiétten, daB digsec
Vermtigenssperre bald wieder aufgehoben wiirde. Unter dicson
Ungtinden habe das Testament gar nicht dem wirklichen Willen
der Erblasser entsprochen. Die Bestimmung, Kurts Kindor
80llten an Heinrichs Kinder einen Geldbetrag in Hohe von
40 % des Verkehrswertes der grofviterlichen Grundstiicke
zahlen, wihrend ilnen selbst dieso Grundsticke mit 80 %
angerechnet werden sollten, sei {ibrigens auch widersinnig
gewesen, weil 40 % und 80 % nicht 100 % ergiben, sondern
120 4. Eine weitere Fortfilhrung der Testamentsvollstreckung
und aller Pflegschaften wire auch zu teuer geworden, woil
schon die dedurch bis dahin entetandenen Unkosten aufer-
ordentlich hoch gevesen seien. Schon aus diesen Griinden
gsei eine andere Regelung dringend nbtig geworden. AuBerdem
behauptet der Beklagte, schom bei Antritt seines Pfleger-
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amtos scien alle Beteiligten dariiber einig gewesen, daB
den Onkel Heinrich seiner Pfleglinge mindesiens der
Pflichtteil gewiihrt werden solle. In der Besprechung
am 28. Mai 1952 sei auch vereinbart worden, daB sich

an den Vormundschaftsrichter nur der Rechtsanwalt GQIP
wenden und dieser dabei zugleich die Interessen aller
iibrigen Beteiligten mit wahrnehmen aolle.

Unmittelbar vor der milndlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht bestellte das Vormundschaftsgericht fiir
die Verwaltung des von den GroSeltern Karl und Sophie
He@D geerbten Vermsgens den Rechtsanwalt V(D
zum Pfleger fiir die Kligerin. Dieser genehmigte dio gesamte
bisherige Prozefifiihrung durch die Eltern dexr Kliégerin.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Die Kligerin hat Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren
vor dem Berufungsgericht gestellten Antrag weiter. Der
Beklagte hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein lassen,
inwieweit der Beklagte seina Pflicht verletzt hat und ob,
wodurch und in welchem Umfang der Kligerin ein Schaden ent-
standon ist. Denn nach Ansicht des Berufungsgerichts fchlt
es an dem filr einen Schadensersatzanspruch exforderlichon
Vorschulden des Beklagten. Der Pflichttoilsanspruch, don
der Onkel der Kligerin, Heinrich He@J. hatte, sei
allerdings schon verjihrt gewesen, bevor dar Beklagte fiir
die Kl¥gerin zum Pfleger bestellt worden sei, nicht aber
der Pflichtteilsanspruch des Vaters der Kligerin, da dieser
sich infolge der Kriegsereignisse noch in ausliindischer Haft
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befunden habe. Der Vater der Klidgerin sei mit dem Erd-
lasser in derselben Weise verwandt gewesen wice soin Bruder
Heinrich He@p. Deswegen hditte es nahegelegen, beide
Pflichtteilsenspriiche gleich zu behandeln. Das hdtte am
besten erst nach Riickkehr des Vaters der Kligerin in die
Heimat geschchen kdnnen. Hiermach sei es durchaus ver-
stindlich gowescn, daB scin Bruder Heinrich seine Pflicht-
teilsanspriiche nicht gleich geltend gemacht habe. Dadurch
habe er cine anstiéndige Familiengesinnung bewiesen. Unter
diesen Ungstédnden widre es zum mindesten sehr ungehdrig ge-
weson, wenn die Kl#gerin sich jenem Onkel gegeniiber spdter
auf Verjahrung berufen hitte. Solche Anstandsregeln hdtte
auch der Beklagte als ihr Pfleger beachten diirfen. Schon
aus diescem Grunde komne man es ihm nicht als Verachulden
anrechnen, daf er es vor oder bei AbschluB des Erbdaus-
ecinandersetzungsvertrages unterlassen habe, die Verjihrung
geltend zu machen, Hinzu komme, daB8 auch der Testaments-
vollstrecker, sein richterlicher Mitarbeiter, der Pfleger
fiir die Kinder des Onkels Heinrich He@lP; der Abwescn-
heitspfleger filr den Vater der Klégerin und der Vormund-
schaftsrichter die Pflichtteilsanspriiche des Heinrich Ho@l»-
@ nicht beanstandet hiiten.

Allerdings habe kein zwingender AnlaB bestanden, die
endgiiltige Erbauseinandersetzung schon im Jshre 1952 vor-
zunehmen. Unstreitig aber hiitten alle daren beteiligten
Personen dies damals geglaubdi, Darunter hidtten sich fiinf
Volljuristen befunden. Von diesen habe nur einer, n&mlich
Rechtsanwalt Garbe Interessen vertreten, die denen der Kli- -
gerin regelrecht entgegengeaétzt waren. Aber auch dies nur
teilweiso; denn soweit es eich um dio Pflichtteilsanspriiche
des Onkels Heinrich Ho@P hondelte, seien die Pfleg-
linge des Rechisanvalts G@P, dessen Kinder, davon ebenso
betroffen worden wie die Kldgerin. Die Klédgerin hitte teil~
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veise die beteiligten Anwlilte mit als ihre Helfer ansehen
konnon. Dic iibrigen drei Juristen, nidmlich ein Notar und

zwei Richter, héitten dem Beklagtien als vbllig unparteiisch
erschoinen konnen. Bei dem Erbauseinandersetzungsvertrag
seien in der Hauptsache Rechtsfragen zu entscheiden geweson,
nimlich die Frage, wic dic Bestimmung im § 3 des Testauments
auszulegen £0i, und ob eine Enterbung der beiden 3ghne nach
Aufhebung der gesetzlichen Vermtgenssperro noch dem mutmafB-
lichen Willen der beiden Erblasser entsprochen habe, weiter
die, ob eino Einrede der Verjihrung gegenilber Heinrich He@-
@ gegen Treu und Glauben verstoSen hétte. Dies alles hitte
der Beklagto, der iiber keinerlei juristische Kenntnigse vor-
fiigt habe und vorher auch noch niemals gerichtlicher Pfleger
geweson sci, unmdglich besser beurteilen konnen als die Voll-
juristen. Das Schreiben des Vormundschaftsrichters vom 17.
Juni 1952 an den Rechtsenwalt G@ enthalte zugleich eine
Rechtisauskunft fiir den Beklagten. Darauf hitte er sich ver-
lassen diirfen. Im Verhélitnis dazu hétten die Fragen rein tat-
sichlicher Art, zu denen auch die Bewertung dor eingzelnen
Grundstiicke gehtirt habve, nur eine untergeordnete Rolle ge-
gpielt. Diese allerdings hitte der Beklagte trotz der Genchmi-
gung des Vormundschaftsgerichts noch selbst priifen miissen.
Man konne ihm auch nicht vorwerfen, da8 er nicht noch einen
weiteren Rechtsanwalt hinzugezogen habe, der denn eusschlieB-
lich die Interessen seiner Pfleglinge vertreten hitte. Da dor
Vormundschaftsrichter, der Testapbntsvollstrecker und dessen
Mitarveiter aus dem Richterstande, die ganz unparteiisch ge-
wosen scien, die Auseinandersetzung im allseitigen Interesse
fir angebracht gehalten hitten und teilweiso vielleicht sogar
sclbst angeregt gehabt hitten, habe fir den Beklagten kein
hinreichender Anlaf zu der Annahme bestanden, da8 ein anderer
Jurist, den er selbst hinzuziehen wiirde, zu einexr andexen
Beurteilung gekommen wiire. ‘
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Hit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
hierbei nicht den Sachverhalt im ganzen gewlirdigt hat und
bei seiner Beurteilung nicht stets vonm rechtlich zutref-
fonden Gesichtspunkten ausgegangen ist.

Es ist davon auszugehen, daB ein Pfleger nach §§ 1915,
1833 BGB grundsiizlich fiir jedes Verschulden haftet und nicht
nur fir die Sorgfalt, die er in eigenen Angolegenheiten an-
zuwenden pflegt (RG JW 1904, 473 Nr. 143 J¥W 1922, 1006).
Allerdings ist boi der Beurteilung, ob ihn ein Verschulden
triff{t, darzuf Riicksicht zu nehmen, welche Sorgfalt in den
Leobenskreisen, denen der Pfleger angehirt, geiibt wird und
billigerweise in diesen Kreisen auch nur erwartet werden
kenn (RG JW 1911, 1016 Nr. 12). Dic Haftung des Kliigers
entfillt grundsdtzlich auch nicht dadurch, daB8 das Vormund-
schaftsgericht das von ihm abgeschlossene Rechtsgeschift
genchmigt oder sein Einverstiéindnis dacu erteilt hat. Rur
bei Vorliegen besonderer Umsténde kann ein solches Verhalten
des Vormundschaftsrichters den Pfleger entlasten (RGZ 132,
257, 260; RG JW 1904, 473 Nr, 14; 1911, 984 Nr. 20; JW 1910,
708 Nr. 12; Recht 1914 Nr. 1581;.WarnRspr 1939 Nr. 41 = JV
1938, 3116; BGH MDR 1962, 466 Nr. 19). Das war in § 49 der
preuBischen Vormundschaftsordnung ausgesprochen. Eine ent-
sprechende Bestimmung ist im BGB fortgelassen worden, weil
sie fiir sclbvotverstidndlich gehalten vurde. Auch in den Moti-
ven zum BGB ist daher ausgesprochen, daB ein schuldhaft han-
delnder Vormund von seiner Haftpflicht nicht dadurch befreit
wird, daB der Vormundschafterichter das von ihm geschlossone
Geschift genehmigt. Das kommt im Gesetz (§ 1829 Abs. 1 BGB)
auch dodurch zum Ausdruck, das8 der Vormund oder Pfleger, der
einen Vertrag ohne vorherige Genehmigung dee Vormundschafts-
gerichts abgeschlosson hat, nach Erteilung der Genehmigung
diesc dem anderen Teil mitteilen muB und erst so den Vertrag
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rechtswirksam werden 1l#B8t. Ob er dies tut, steht in soinem
pflichtgemiiBen Ermessen. Es soll ihm auf diese Weise Gelce-
genheit gegeben werden, nach der Erteilung der vormund-
schaftsgerichtlichon Genehmigung nochmals zu prilfen, ob

das abgeschlossene Geschéft im Interesse des Miindels liegt.
Hicht einmal dor Umstand, daB der Vormund oder Pfleger den
Rat und die Auskunft rechtskundiger Personen eingeholt hat,
schlieBt notwondig sein Verschulden aus (RG JW 1912, 67

Nr. 1). Der Beklagte kdnnte sich zu seiner Entlastung auf
die von dem Vormundschaftsrichter ausgegprochene Genehmigung
des Vertrages dann berufen, wenn er gewuBt hitte, daB dom
Vormundschaftsrichter der gesamte Sachverhalt, der bei dem
Abschlu8 des Vertrages gu beriicksichtigen war, bekannt war,
und wenn filr don Abschluf dos Vertrages nur die Entscheidung
von Rechtsfragen in Betracht gekommen wire, insbesondere,
wenn es sich darum genandelt hdtte, ob der AbschluB diesecs
Vertrages rechtlich zuléssig oder miglich war, und wenn
weitere Fragen der wirtschaftlichen Notwendigkeit und Zweck-
miBigkeit dea Vertragsschlusses keine Rolle spielten. Fir
die Entscheidung dieser letzigenannten Prage trug der Be-
klagte, ungeachtet der Entscheidung des Vormundschaftsrich-
ters, eine eigene Veranitwortung. Dadurch, daB das Gescots

das Erfordernis der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung
eingefithrt hat, hat es nicht den Vormund und Pfleger von
seinor Verantwortung befreien wollen, sondern es sollie
hierdurch ein doppelter Schutz fiir den Mindel und Pflegling
geschaffon werden., Vormund und Pfleger einerseits und das
Vormundschuiisgericht andererseits sollen beide in eigenor
Vorantwortung das Rechisgeschiift priifen. -

In dem hier vorliegenden Falle handelte es sich, ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts, in der Hauptsache
nicht nur um die Entscheidung von Rechtsfragen. Wesentlich
war, worauf auch das Berufungsgericht hingewiesen hat, ob
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schon im Jahre 1952 eine Erbauseinandersétzung vorzu-
nehmen war. Dabei handelte es sich nicht nur um eine
Rechtsfrageo, sondern fiir dic Entscheidung dieser Frage

waren vweitgehend auch wirtschaftliche Umstiéinde zu bexriick-
sichtigen. Ferner kam es darauf an, ob ungeachtet dor
Bestimmungen des Testaments dem Auscinandersetzungsvertrag
der Inhalt gegeben werden durfte, den er erhielt. Fir die
Beurtcilung dieser Fragen war maggebend, ob und in welcher
Rohe Pflichtteilscnspriichec bestanden, ob und wie sic befrie-
digt werden konnten und schlie@lich, wem von den Miterben
die Pflichﬁteilsanspruche letztlich zur lLast fielen. Fragen
reéhtlicher'Naturg Wirtschaftsfragen und Fregen, die die
personlichen Verhidltnisse zwischen und den Pflichtteils-
berechtigten angingen, spielten in gleicher Weise einc Rolle.

Der Beklagte ist als Helfer in Steuersachen gewohnt,
seclbst rechtliche und wirtschaftliche Erwigungen anzustellen.
Wenn auch dic ihm sus seinem Amt als Pfleger erwachscnden
Aufgaben mit seinen beruflichen kaum oder wenig Berithrungs-
punkte hatte, kann von einem Mann seiner Stellung doch ver-
lengt worden, daf er sich hier ein eigenes Urteil bildete
und nicht ohne weiteres den Ansichten anderer Personon folgte
denen andere Aufgaben ibertragen waren. Unter den hier gege-
benen Umsténden war es seine Pflicht, sich ilber dic zu ent-
scheidenden Fragen selbst ein Urteil zu bilden und notfalls
fachkundigen Rat einzuholen. VYon dieser Pflicht wurde er
nicht dadurch enthoben, daB fiinf sndere Volljuristen bei
dem Zustandekommen des Erbauseinandersetzungsvertragos nit-
wirkten. Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB von den
Beteiligten nur einer, der Pfleger der Kinder des Heinrich
He@®, teilveise der Kldgerin entgegengesetzte Interes-
sen zu vertreten gehabt habe, ist irrig. :
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Das Berufungsgericht hat hiorbei nicht geniigend
beachtet, daB Gegenstand des Erbauseinandersetzungs-
vertrages sowohl der NachlaB des GroBSvaters als auch
der der GroSmuttor der Kliégerin war. Die Grogmutter,
zu doren Nachla8 das wertvollste Grundstiick gehvrte,
var allein von der Kldgerin und ihrem Bruder beerbt
vorden. Insoveit bestanden auch nur Pflichtteilsanspriiche
fiir den Vater der Kligerin, nicht dagegen filxr Heinrich

HoQUED-

Pflichtteilsanspriiche des Heinrich Heq P bestan-
den nur hinsichtlich des Nachlasses des GroS8vaters, zu dem
dic beiden weniger wertvollenm Grundstiicke gehtrten. AuBer-
dem war nach § 2320 Abs. 2 BGB im Zweifel angunehmen, dag
im Verhidltnis der Mitérben zueinander diese Prlichtteils-
last allein die Kinder des Heinrich Ho@Qll» zu tragen
hatten. Sie hiatten diese Last nur nach § 2318 BGB teilweisc
auf dic Vermichinisnehmerin abwélzen kinnen,

Die Kldgerin besnstandet nicht die Art, wie die Pflicht-
teilsanspriichc ihres Vaters und ihres Onkels befriedigt worden
sind, sondern wie der NachlaB der beiden Erblasser unter don
Miterben aufgeteilt worden ist. Hinsichtlich dieser Auftoi-
lung waren die Interessen der Kinder Heinrich Ho(QiED
und dic der Kligerin und ihres Bruders entgegengesetgt. Es
war auch nicht die Aufgabe des Pflegers, der fiir den Vater
der Kligerin hestellt war, darauf zu achten, daf die Intercs-
gen der Kligerin gewahrt wurden. Er hatte in erster Linie
die Interessen seines Pflegebefohlemen zu wahren, Sie nbtgen
allerdings in gewisser Hirsicht mit den Interessen der Kli-
gerin gleichgerichtet gewesen sein. Immerhin war der Pfleger
deo Vaters der Klidgerin zur Wahrnehmung seiner Pflichtteils-
anspriiche gegen die Erben:des-Nathlassesjyalso auch gegen
die Klégerin ausdriicklich bestellt und damit cin Intercssen-
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gegensatz zwischen der Xligerin, und ihrem Vater zum Aus-
druck gebracht. Im Hinblick darauf durftc und konnte der
Beklagte sich nicht darauf verlassen, daB der fiir den Vater
des Kliigers bestellte Pfleger aubh;die&lnteresggngdigi; sk
Kldgerin und ihres Bruders wahrnehmen wilrde. Denn er mulite
oich sagen, doB8 dieser Pfleger nur verpflichtet war, dic
Interecsen scines Pflegebefohlenen zu wahren und dag8 er,
soweit sie mit den Interessen dexr minderjdhrigen Kinder
seinog Pflegebefohlenen nicht zu vereinbaren waren, diese
letzteren nicht beachten durfte (RG JW 1912, 67 Nr. 1),

SchlieBlich konnte der Beklagte auch nicht davon aus-
gechen, daB8 der Notar und der richterliche Mitarbeiter des
Testcmentsvollgtreckers die Interessen seines Pfleglings
so weit im Auge haben wiirden, daB er als Pfleger sich blind-
lings auf ihr Urteil verlassen durfte. Auf die Ansicht des
Vormundschaftsrichters hidtte er, wie bereits bemerkt, sich
nur verlassen diirfen, wenn er gewuBt hdtte, daB der Vormund-
schaftsrichter slle maBgeblichen Umstiéinde, insbesondere auch
dic perstnlichen Verhdltnisse, die filr die Geltendmachung
und Durchsetzung der Pflichtteilsanspriiche maBgebend waren,
gokannt hatte. Allein auf das Schreiben, das der Vormundschaftn
richtor an Rechtsanwalt G@Jp gerichtet hatte, durfte er sich
nicht verlassen, zumal der Inhalt dieses Schreibens ergab,
da8 der Vormundschaftsrichter sich noch keine feste Meinung
gebildet hatte. Die bisher getroffenen Feststellungen ergebon
nicht, in welchem AusmaBe die tatsiichlichen und rechtlichen
Verhdltnissc dem Vormundschaftsrichter bekannt waren, als er
den Vertfag genemigte, und was der Beklagte von solchen Kenni
nissen des VormundschaftsyitBttroswuste. ‘

Nach den bisher getroffenen Feststellungen muf daher
davon ausgegongen werden, daB es die Pflicht des Beklagton
war, solbst zu entscheiden und sich GewiBheit iiber die maB-
geblichen Rechtsfragen zu verschaffen. Aus den vom Antsgeric
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Hannover am 19. September 1950 erteilten Erbscheinen

konnte ¢r schen, wice die Erbfolge nach den beiden Erb-
lassern war. Es konnte fiir ihn auch nicht zweifelhaft

sein, da8 Heinrich He@9 gegeniiber dem NachlaB der
GroBmutter der Kligerin keine Pflichtteilsanspriiche gel-
tend machen konnte. Dariiber, wic § 3 des gemeinschaft-
lichen Testaments auszulegen war, hatte der Beklagte sach-
verstindigen Rat cinholen miissen. Nach den bisher getrof-
fonen Peststellungen muB davon ausgegangen werden, daf
diose Bestimmung moglicherweise nur einen Schreibfehler
enthiolt, daB8 sie als Teilungsarordnung aufzufassen wor(en),
nach der die Klagerin und ihr Bruder den Grundbesitz ihres
GroBvaters haben sollten, wihrend die Kinder des Heinrich
HeG® nit 40 % des Wertes des Grundbesitzes in bvar
ubzufinden waren. Wenn der Beklagte aich in dieser Weise
GewiBheit verschafft hatte, hiitte er erkannt, daB die Auf-
teilung der Grundsticke, wie sie bei der Erbauseinander-
setzung vorgenommen wurde, erheblich von dem Willem abwich,
den die Erblasser in ihrem gemeinschaftlichen Testament aus-
gedriickt hatten. Seinc Zustimmung zu einer solchen Aufteilung
hitte er nur geben diirfen, wenn beachtliche wirtschaftliche
Griinde dies gerechtfertigt hitten.

Der Beklagte hat sich darauf berufen, da8 das Testamoent
nicht mehr dem Willen der Erblasser entsprochen hadbe, da in-
z7iochen die Vermigensbeschlagnahme fir den Vater der Kli-
gerin und fiir ihren Onkel aufgehoben wordem sei. Insoweit
ist 2zu beachten, daR das gemeinschaftliche Testament nicht
angefochten worden ist, und daB die Frist filr eine Anfech-
tung durch Heinrich He@# mdglicherweise schon ver-
strichen war, als der Erbauseinandersetzungsvertrag ge-
schlossen wurde. DaB der Vater der Klidgerin, vertreten durch
seinen Pfleger, erwogen hat, das Testament seinerseits anzu-
fechten, hat der Beklagte selbst nicht vorgetragen. Aulierdem
igt nicht ersichtlich, inwieweit es notwendig war, um dicsec
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Anfechtung auszuschlieBen, die Kinder des Heinrich He@®-
@ vwirtschaftlich am NachlaB8 stirker zu beteiligen,
als e¢s in dem Testament der GroBSeltsrn vorgesehen war.

Der Beklagte hat weiter darauf hingewiesen, dasB
dic Befriedigung der Pflichtteilsanspriiche erforderlich
goemacht hiitte, dic Grundstiicke zu verHiuSern, und da8 der
Erbauscinandersetzungsvertrag in der hier vorliegenden
Form geschlossen worden sei, um den Grundbesitz den Kin-
dern 2zu erhalten. In diesem Zusammenhang meint das Beru-
fungsgericht, es widre unanstindig gewesen, wenn die Klid-
goerin und ihr Bruder sich darauf berufen hdtten, daf dex
Pflichtteilsanspruch des Heinrich He@Qp verjihrt sei.
Labei hat das Berufungsgericht nicht geniigend beachtet,
da8 dessen Pflichtteilsanspriiche nur den Kindern Heinrich
He@® zur Last fielen. Es ist deswegen auch nicht
einzusehen, da8 die Kinder des Heinrich HeQJp wit
Riicksicht auf diese ihnen zur Last fallenden Pflichtteils-
angpriiche stirker am Nachla8 beteiligt werden muBten, als
es im Testament vorgesehen war. Falls ihr Vater Heinrich
He@EI® das verlangt und zur Durchsetzung seiner Viinscho
mit dexr Geltendmachung seiner auf eine Geldleistung gerich-
toten Anspriiche gedroht haben sollte, hdtte es nicht gaegon
den Anstand verstoBSen, ihm insoweit entgegenzuhalten, daf
scine Anspriliche verjéhrt seien.

Bs ist nicht ausgeschlossen, da8 bei einer griindlichen
Erdrterung mit unbeteiligten rechtskundigen Personen oder
nit dem Vormundschaftsrichter die oven dargelegten Bedenken
aufgetaucht wiren und dazu gefiihrt hitten, daB8 diesor Lir

die Kldgerin, wie nach den bisher getroffenen Feststellungon

unterstellt werden muB, ungiinetige Vertrag nicht geschlos-
sen worden wHre. DaB der Beklagte solche Ersrterungen nicht



-~ 22 -

angestellt hat, gereicht ihm nach den bisher getrof-
fonen Feststellungen im Gegensatz zur insicht des Beru-
fungsgerichts zum Verschulden.

Mit Riickeicht auf -diese rechtsirrige Beurteilung
des Sachverhalts muB8 das angafochtgng Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufunsegericht’zuruckverwiesen

viorden.

Ascher ~ Raske , Johannsen

Wilden Dr. Graf
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Karlsruhe, den 26. Februar 1964
Der Bundesgerichtshof -~ IV. Zivilsenat

Ascher Johannsen
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