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2. VO zur Anderung der 1., 2. und 3. DVO-BEG v. 25. Februar 1960,
BGBlL I 1%0, Art. I1I und IV

Fehlen in dem rechtskrdftigen Urteil, durch das der Kliger
bei der Feststellung seines EntschHédigungsanspruchs wegen
Schadons im beruflichen Fortkommen entgegen seinem Antrag
nur in die vergleichbare Beamtengruppe des mittlercn Dienstes
eingestuft worden ist, ausreichende Feststellungen iiber die
tatséichliche Hihe seines Einkommens, so steht die Rechtskraf+t
der Entscheidung einer erneuten Entscheidung nicht entgegen;
wenn nicht auszuschlieBen ist, daB das in dem neuen Verfezhren
festzustellende Einkommen nach den Tabellensiitzen des Art. III
der 2. AndV0 ‘die Einreihung des Kl#gers in dic Beamtengruppe
des gehobenen Dienstes rechtfertigen wiirde.

BGH, Urt. v. 1o. Oktober 1962 - IV ZR 106/62 - OLG Koblenz
LG Mainz



Verkiindet am
10. Oktober 1962

SR, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Gaschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit

des Walter S NS , MINNEEES. FEER:trasc 8D,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzefSbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt S GHIED -

gegen

das Land Rheinland~-Pfalz,

vertreten durch den Lieiter des Landesamté fiir Wiedergut~
machung und verwaltete Vermbtgen GENNNENR

. Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozcfbevollmichtigter: Rechtsanvalt (HINEND NN
. -

hat der IV. Zivilsenat dos Bundosgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1962 unter Mitwirkung
des Scnatspriéisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Vilstenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fir Rocht erkannt:

Auf die Revision des Kliligers wird das Urteil des

3. Zivilsenats (Entschidigungsscnats) dco Oberlandes-
gerichts in Koblenz vom 30. Jenuar 1962 aufgchoben
und der Rechtsstreit gur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber dic Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht szurtickvervriesen.

Von Rechts wegen

“a



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Der im Jahre 1906 in HENEEND bei KXW geborecne
Kléger ist Jude. Nach dem Besuch der Volksschule und der

' "Beendigung ciner dreijihrigen Lehrzeit in einem Konfek-.

tionsgeschédft war er vom Jahre 1923 an als Angestellter
und Reisender bei verschiedenen Firnen beschiftigt.

Von Anfang 1930 an bis Oktober 1932 arbeitete er als
Verkéufer, hauptsiichlich aber als Reisender, fiir die
Firma HENEEEA M@ in B@R. Scin monatliches Ein-
xommen wihrend dieser Zeit belief sichauf etwa 280 R,
Es sctzte sich aus cinem Fixum von monatlich 180 R und
einer Provision von . 1oo RM gzusammen. Dazu erhielt dor
Kliger Vertraucnasspesen (Fahrtkosten, Ubernachtungs-
und Verpfleogungsgeld), dic ihm jeweils auf Grund sciner
Angaben von der Firma erstattet wurden und sich monat-
lich auf etwa 150 bis 200 RM beliefen.

Im Oktober 1932 gab der Kl#ger seine Arbeitsatelle
bei der Firma M@mm auf, um sich selbstiindig zu machen.
Nach ciner Vorbereitungszeit, in der er kein Binkommen
erzicelte, erdffnete er am 1. Februar 1933 mit einen eigenen
Kapital von ctwa S.c00 EM in B cin Geschift fir
Hoerren- und Damenwische. Der im April 1933 cinsctzende
Boykott jldischer Geschiéftc zwang den Kléger, der eus
sciner Titigkeit kecin Einkommen mehr crzielen konnte,
sein Geschéft im Oktober 1933 aufzugeben. Er begab sich
nach Frankreich und von dort im Jahrc 1934 in das damalige
Mandatsgebict Paliistina, wo er als Tischler titig war.

Im Februar 1958 kehrte der Kliger, der sich in-Jehre 1937
verheiratet hatte, nach Deutschland guriick. Er lcbt
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ist dem Kldger von der Entschiddigungsbehbrde auf Grund
.eines Prozefvergleichs ein Heilverfahren zugebilligt
worden. Er erhdlt ferner wegen einer verfolgungsbeding-
ten Minderung der Erwerbsfihigkeit eine monatiiche
Rente. Hierfiir ist der Kliger in die vergleichbare
Beamtengruppe des mittleren Dienstes eingestuft worden.

Wegen seines Schadens im beruflichen Fortkommen hat
der Kléger ein'Urteil'des'Landgeribhts'Mainz vom 22. De-~
zember 1958 erwirkt, das seit dem 21. Mirz 1959 rechto-
kréftig ist. In diesem Urteil ist in der Urteilsformel
festgestcllt, de8 der Kléger in der Ausiibung einer
sclbsténdigen Erwerbstitigkeit zunidchst besehrénkt und
- dann aus ihr verdriéingt vorden ist. Gleichzeitig ist dem
Kléger unter Einreihung in die vergleichbare Beamten-
gruppe des mittleren Dienstes eine Kapitalentschiédigung
von 5.251 DM zugesprochen worden. Diese Summe wurde im
Hinblick auf einen Rechenfe'ler auf Grund einer spiteren
Vercinbarung zwischen den Parteien auf 4.914 DM er-
méfigt. Die EntschHdigungsbehtrde in Mainz hatte dem
Klager bereits durch den Bescheid vom 21. Mdrz 1958
wegen Schadens in unselbstiindiger Erwerbstitigkeit
eine Kapitalentschddigung von 14.425 DM zuerkannt.

Auf Grund der 2. Verordnung sur Anderung der
Ersten, Zweiten und Dritten Durchfiihrungsverordnung
‘vom 25. Februar 1960 (BGB1 I, S. 130) erstrebt der
Kléger wegen seines Schadens im beruflichen Portkommen
die Einreihung in die Beamtengruppe des gehobenen Dien-
steg. Nachdem die Entschidigungsbehbrde dicson Antrag
durch den Bescheid vom 9. November 1960 (Bl. 156 EA)
abgeiehnt hat, verfolgt der Kliiger scinen Anspruch nit
der Klage weiter. Er hat beantragt,
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das Land zu verurteilen, an ihn iiber die ihm bis-
her wegen Schadens im beruflichen Fortkommen ge- |
zahlten Betrdge von insgesamt 19.339 DM hinaus
eine weitere Kapitalentschddigung in Héhe von
20.661 DM zu zahlen |

und

feotzustellen, daB er das Recht habe, bis zum ,
Ablauf einer PFrist von 3 Monaten nach Rechtskraft
des Urteils durch Erklirung gegenilber dem Bezirks-
ant filr Wicdergutmachung in Mainz anstelle der ihm
zuerkannten Kapitalentschiidigung eine lebensling-
liche Rente 2zu wihlen, .

Scine Klage blieb in crster und gweiter Instanz
erfolglos. ‘ :

Hit der vom Berufungsge+~icht zugelassenen Revision
vorfolgt der Klidger scinen Klageanspruch weiter.

‘Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entéchqigunggggﬁnde:

Die Revision des Klégers mufl zur Aufhcbung des
Urteils deo Berufungsgerichts und zur Zuriickverweisung
der Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
fithren. Der Antfag des Kliégers, ihn fiir die Bemessung
scines Entschildigungsanspruchs wegen Schadens in beruf-
lichen Fortkommen auf Grund der 2. Verordnung zur Ande-
rung der 1., 2. und 3. Verordnung zur Durchfhrung des

Bundescntschiidigungsgesetzes von 25. Februar 1960 (BGBL I,
S. 130) in dic vergleichbarc Beantengruppe des gehobenen
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Dienstes einzustufen, ist:vom Berufungsgoricht zu Unrecht
als unbegriindet angeschen worden. :

1. Das Berufungsgericht meint, da8 der Kliger, der

' zu Beginn ér Verfolgung 26 Jahre alt gewesen sei, auf
Grund der Besqldungsﬁbérsicht der AndV0 nur dann in die
Beamtengruppe des gehobenen Dienstes eingéstuft werden
kénne, wenn sein Vergleichseinkommen 3.600 RM betragen
habe. Das von den Entschiidigungsorgancn in dem rechts-
krﬁftig abggschlossenen Verfahren festgestellte Einkommen
- des Kl&gers rechtifertige diese Einstufung jedoch nicht.
Zviar seicn in dem Urteil des Lendgerichts vom 22. De-
zenber 1958, mit dem das Entschédigungsver{shren wegen
des Berufsschadens rechtskréftig abgeschlossen worden
'sei, ebenso wie in dem Bescheid dexr Entschiidigungsbchdrde
keine exakten ziffernméBige Feststellungen iiber das jihr-
liche Dwrchschnitiseinkommen des Kliégers enthalten. Dex
Inhalt des landgerichtlichen Urtells lasse aber erkennen,
von welchem Einkommcn das Landgericht seincrzeit ausge-~
gangen sei und welchos Einkommen es, ohnc dics ausdriick- -
“lich:auezusprechen,'seinor Entscheidung,zugrundo gelegt
habe. Das Monatsecinkommen dos Kliéigers habe sich in dem
maBgebendon Zeitraum von 3 Jahren vor der Verfolgung auf
280 (Fixum 180 und Provision 100) RN monatlich belaufen.
Hierbei habe dor Kl¥ger nur wshrend ciner Dauer von

31 Monaten ein Einkommen erzielt, bis er seine Stellung
-als Reiscender aufgegeben habe, Hinsichtlich der Spesen
habe das Landgericht in seiner Entscheidung zu erkennen
gegeben, daB nach sciner Auffassung die an den Klidger
gezahlten Spesen mur zu einem kleinen Teil boriicksichtigt
werden konnten, Gehe man davon aus, daf unter cinem kleinen
Tell allenfalls ein Satz von etwa 10 v. H. des Spesen-
cinkommens verstanden werden konne, so wire bei einem
Specsensatz von 200 RM dem Einkommen des Kliégers noch

cin Betrag von 20 RM hinzuzusctzen. Bei einem dann
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angunch menden Monatseinkommen von 300 RM errechne sich
das Durchschnittseinkommen des Kliégers (300 x 31 = 9. 300)
auf jdhrlich 3.100 RN, bleibe also um 300 RN hinter

~ der damaligen Eingangsstufe fiir den mittleren Dienst
guriick. Zugunsten des Kliédgers, der sich im Zeitpunkf

‘der Schidigung noch im Beginn seiner selbstiéndigen
Berufsausiibung als Inhaber eines Textilgeschiiftes befun-
den habe, seion gemidB § 76 Abs. 1 Satz 5 BEG bei der
Bewertung der wirtschaftlichen Stellung seine etwaigen
beruflichen Entwicklungemdglichkeiten angemessen zu
beriicksichtigen. Diese beruflichen Chancen seien von .
der Entschiidigungsbchdrde und auch in dem rechtskriiftigen
Urteil des Liandgerichts in Rechnung gestecllt worden. e
An dic damalige Schiitzuag der beruflichen Entwicklungs-
méglichkeiten sei der Senat im Rahmen der 2. Andvo
ebenfalls gobunden. Eine Einstufung des Klidgers in den
gchobonen -Dienst, fiir den damals als Eingangsstufe ein
Jahrliches Einkommen von 4.800 R erforderlich gewesen
sei, habe das Landgericht nicht fiir méglich gehalten.

" Dem hétten sowohl die Einkommensspanne von 1.400 RI
gwischen den Eingangsgruppen des mittleren und gehobenen
Dicnstes (3.400 ¢ 4.800) und auch das vom Kliiger tat-
séichlich erzielte Einkommen von 3.100 RM entgegenge-
standen. Mit wclchen Betrag das Landgericht seinerzeit
die Berufsaussichteon des Klédgers tatsiichlich veran-
schlagt habe, lasse sich angesichts dos damals zur Ver-
fiigung stehenden Spiclraums (3.100, 3.400, 4.800) heute
nicht mehr foststellen und infolgedessen lasse sich

auch heute nicht die Frage beantworten, ob das Landge-
richt den Kliigor in den gehobenen Dienst eingestufi
haben viirde, wenn im Zoitpunkt der Entocheidung die
Eingangsstufe fur den gchobenen Dienot nicht auf 4.800 R,
‘sondern wic heute auf 3.600 RN beziffert gewesen wiire.

Sl Wiiased ep e USSR A B e T L ege Ly e
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Da es dem Senat im Rahmen der 2. AndVO verwehrt sei, bei
der Bewertung -der beruflichen Entwicklungsméglichkeiten
des Kligers hecute scin Ermessen an die Stelle des damals
obwaltenden Ermesscns des Landgerlchts zu setzen, blelbe
als Anhaltspunkt nur dic in der Tabelle ausgewiesene
’ Eingangsstufe, die damals fiir den mittlercn Dienst mit
3.400 RN angegeben gewesen sei. Ein Vergleich dieses
Tabellensatzes nit den vom Kliiger tatsdichlich erzielten
Einkommen geige aber, daB8 das Landgericht seinerseits
die Berufsaussichten des Klégers jedenfalls mit 300 RM im
Monat eingeschéitzt habe (3.100 : 3.400). Da durch die
Verfolgungsmafnahmen vereitelte Berufsaussichten des
Klédgers inm Heufestsetzungsverfahren nicht giinstiger be-
urteilt werden kﬁnn@en, als dies im Vorverfahren geschehen
sei, miisse der Senat seiner eigenen Priifung diosen Betrag
zugrunde legen. Dann ergebe sich aber, dal das tatsidch-
" lich: ergielte VOrverfolgungseinkommcn des Kldgers unter
»E1nbe21ehung der beruflichen #ntwicklungsmbglichkeiten
bei Anwendung der heute geltenden Tabellensiitze um
' 500 RM hinter dem Vergleichseinkommen cines Beamten des
gehobenen Dienates zuriickbleibe, so daB der Kliiger eine
bessere Einstufung auf Grund der 2. AndV0 nicht verlangen
kdnne.

2. Diese Ausfiihrungen iragen.das Urteil nicht.

Zutreffend geht das Berufungsgericht allerdings
davon aus, daB dic AndV0 keine erncute Pfﬁfung des Ent-
schddigungsantrags unter jedem mbglichen rcchtlichen
 Gesichtspunkt ermtglicht. Vielmehr stcht genii8 Art. IV
Abs. 1 der AndVv0 dic Rechtskraft einer vor Verkiindung
dieser VO ergangenén Entscheidung eincer erneuten Ent-
schoidung auf Grund diescr VO nicht entgegen. Hieraus
ergibt sich, wic der erkennende Senat in gtiindiger Rocht-
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- sprechung annimmt (vgl. das zur Vertffentlichung bestimmte

Urteil vom 26. September 1962 -~ IV ZR 76/62 -), daB eine
Priifung des Begehrens des Kligers nur auf der tatsiich-
lichen Grundlage der rechtskrdftig gewordenen Entscheidung
mbglich ist. Weder kann daher der Kléger die der friiheren
Entscheidung zugrundeliegenden tatstichlichen Feststellun-
gen angreifen,noch kann er sich mit Exfolg gegen die
rechtliche Beurteilung wenden, auf der die angegriffene
Entscheidung beruht. Er kann vielmehr erhthte Entschiidi-
gungsanspriiche nur mit Erfolg geltend machen, soweit die
damals getroffenen Feststellungen und die darauf beruhende
rcchtliche Beurteilung nach der AndVO erhshte Entschiidi-
gungsleistungen rechtfertigt. | |

3. Geht man von diesen érundsatzén aus, so ist die
Auffassung des Berufungsgerichts nicht gerechtfertigt,

yia

daB die 2. AndV0 die Binstufung des Klidgers in den gehobenen -

~ Dienst nicht begriinde. Das Land.ericht hat in der Entschei-
dung vom 22. Dezember 1958 die Einstufung des Kliégers in
den mittlercn Dienst auf folgende Erwigungen gestitzt:
Sein Einkommen in den letzten 3 Jahren vor der Verfolgung
habe auch unter Einbegziehung der gesamten Vertrauens-

- spesen nicht einmal den fiir die Exnstufung in die Beamten—
gruppe des mittleren Dienstes erforderlichen Betrag er-:
reicht. Dabei kénnten die verelnnahmten Spescongelder an
sich nur zu einem kleinen Teil beriicksichtigt werden,

denn sie stellten im wesentlichen einen Auslagenersatz
“dar. Bei der Einstufung in den mittlercn Dienst seien
durch die Entschiédigungsbehtrde bereits kiinftige geschiift-
liche Entwicklungsndglichkeiten beriicksichtigt worden.

Im Hinblick auf dic groBe Sicherheit und die gute Alters-
versorgung, dic einc Beamtenstellung biete, sei cin in
der freien Wirtschaft erzioltes Arbeitseinkommen nur dann
als dem Einkommen' eines Beamtcn des gehobenen Dienstes
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'in der RM-Zeit gleichwertig anzusehen, wenn es nindestens
6.000 RM betragen habe. Ein solches Einkommen habe der
Klédger nicht gehabt. Mit Riicksicht auf die bescheidene
GroBe seines mit einem Kapital von 5.000 RM gegriindeten-
Geschiiftes konne auch nicht angenommen werden, daB er
auch ohne Verfolgung in abschbarer Zeit derartige Ein-
kommen erzielt haben wiirde.

Wenn das Berufungsgericht diese PFeststellung in den
rechtskrdftig gewordencn Urteil des Landgerichts dahin
wirdigt, dal unter cinem kleinen Tcil allenfalls ein
Satz von 10 v. H. des Spesencinkommens verstonden werden
konne, daB sonach bei einem Spesensatz von etwa 200 RM
monatlich dem Einkommen des Klégers noch cin Betrag
von 20 RM hinzuzusetzen sei und daB bei einem alsdann
anzunchmenden Monatseinkormen von 300 RN sich- ein Durch-
schnittscinkommen des Klédgers von jéhrlich 3.1o0 RM
(300 x 31 = 9Q300) RU ergebr, so beruhen dicse Fest-
~ stellungen auf einer Auslegung des rechtskriiftigen
Urteils des Landgerichts. Von diesem Urteil ist bei
der Entscheidung der Frage, ob auf Grund der 2. Kndvo
eine bessere Einstufung des Kligers moglich ist, aus-
zugehen. Dabei ist das Revisionsgericht nicht an die
Auslegung durch das Berufungsgericht gebunden (RGZ
102, 1,  3). Ein Einkommen von jéhrlich 3.100 RM recht-
fertigte damals nur eine Einstufung des Kliigers in
‘den mittleren Dienst, wenn men die Einkommenssitze
der Anlage 2 der 3. DV-BEG zugrundelegte und dem tat-
sichlich erziclten Einkommen noch cinen Betrag von
mindestens 300 RM jihrlich im Hinblick auf die kiinf-
tigen Entwicklungsméglichkeiten des Kliégers hinzufiigte.
Anlage 2 der 3. DV-BEG war zwar an sich nur fiir die
Errcchnung der Kapitalentschiéddigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen bestimmt. Der erkennende
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Senat hat jedoch in stdndiger Rechtsprechung angenommen,
daB die Besoldungsiibersicht der Anlage 2 der 3. DV-BEG
auch eine geeignete Grundlage fiir die Einordnung des
VYerfolgten in eine vergleichbare Beamtengruppe darstelle
(s. z.B. BGH vom 28. Januar 1956 - IV ZR 224/58 - , RzW .
1959, 239 ~ und vom ‘11. Februar 1959 - IV ZR 216/58 -,

' RzW 1959, 260). Diese Besoldungstibersicht hat offenbar
auch das Landgericht bei seinen Erwiigungen iiber die
Einstufung des Kliédgers zugrunde gelegt. Denn das ver-
gleichbare Verdiensteinkommen des mittleren Beamten
betrug nach der Anlage 2 der Besoldungéﬁbersicht der

3. DV-BEG in der Eingangsstufe 3.400 Rll. So wiirdigt

auch das Berufungsgericht das Urteil des Landgerichts.

Zweifel an der Richtigkeit der Auslegung des land-
gerichtlichen Urteils vom 22. Dezember 1958 ergeben
sich jedoch aus den weiteren Ausrithrungen, die sich
nit der Beriicksichtigung der kiinftigen geschﬁftiichen
‘Entwicklungsmdglichkeiten des Kligers beschiftigen.
. Das Landgericht meint in diesem Zusammenhang, deB im
Hinblick auf die groBe Sicherheit und die gute Alters-
versorgung, die eine Besmtenbesoldung biete, ein in
der freien Wirtschaft erzieltes Arbeitseinkommen nur dann
als dem Einkommen eines Beanten des schobenen Dienstes
gleichwertig anzusehen sei, wenn es mindestens 6.000 R
betragen habe. Legt man, wie dies das Landgericht offen-
bar geton hat, dic Tergleichssitze der Anlege 2 der 3. DV-
BEG zugrunde, so ist diesc Meinung irrig. Denn nach
dicsen Siitzen rechtfertigte fiir die im Falle des Kliigers
in Betracht kommende Eingangsstufe bereits cin Ein-
kommen von hdchstens 5.760 RM (4.800 zuziiglich 20 %
nach § 76 Abs. 3 BEG) die Binstufung in den gchobenen
Dicnst, wihrend. cin Einkommen von 6.000 RM erst in
der 2. Svufe verlangt wurde. Geht man hiervon bei der
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Auslegung des Urteils ‘des Landgerichts aus, so ist sicher,
daB8 die Lage des Klidgers durch die nunmehr fiir die Ein-
ordnung gocltcenden Sidtze verbessert worden ist. Denn
“nach der jetzigen Rechtslage geniigt auf Grund der And-
VO in der Eingangsstufo -bereits ein Einkommen von

3.600 RN fir die Binstufung in den gchobenen Dienst.
 Das Urteil des Landgerichts liBt es offen,“ob der Kliiger
dieses Vorverfolgungscinkommen erreicht hat. Zwar fiihrt
" das Urteil aus, deB der Kliger nicht einmal den fiir

dic Einstufung in den mittleren Dienst erforderlichen
Nindestbetrag erreicht hat. Diese Auffassung ist un-
richtig, wenn man die Spesen des Klégers in vollem Umfang
als Einkommensbestandteilc hinzurcchnat.Auch die Be-
riicksichtigung der geschiftlichen Entwicklungsmtglich-
keiten des Kliégers, der erst am Beginn seiner beruf-
lichen Laufbahn als sclbstiéndiger Unternchmer stand,
rechifertigt nach der Auifassung des Berulungsgerichts
nicht seine Einordnung in den gchobenen Dienst. Wic das
Lendgericht diesc Erfolgsaussichicn bewertet hat, ist
aus ‘den Griinden scines Urteils ersichtlich. Das Land-
gericht hat ausgefiihrt, da8 der Xléger im Hinblick auf
den goringen Umfeng seines Geschiifts:mit regelmiSigen
Einnahmen von ‘/6:000 RM im Jahr, die sciner Ansicht nach
die Voraussctgung fiir ‘die Einordnung in den gehobenen
Dienst waren, nicht hiitte rechnen konnen. Die Rechtslage
hat sich aber fiir den Kliger durch dic 2. Anderungsver-
ordnung verbesscert. Jetzt kommt cs darauf en, ob der .
Kliger als Berufsanfiénger bei Beriicksichtigung seiner
‘beruflichen Entwicklungsnidglichkeiten in den gchobencn
Dienst cinzurcihen ist, weil nunmehr auf keinen Fall
dabei von einen Verdienst von 6.000 RM ausgegangen zu
werden braucht. Offen oteht dcher dic Frage, ob die
mutmaBliche kiinftige Einkommensentwicklung fiir den Kliiger
wenigstens eine se giinstige geweéen viire, daB cr nit
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~einen Einkommen, das nach der 2. AndVO die Voraus-
sctzung dicscr S¢ufe ist, mit Wahrscheinlichkeit

hitte rechnen kénnen. Das Landgericht konnte damals
hicriiber keine Feststcllungen treffen. Das Berufungs-
goricht stellt zu Unrecht lediglich darauf ab, es

~ lesse sich angesichts des damals zur Vorfiigung ste-
henden Spielraums (3.100 tatsiichliches Einkommen,

3.400 RM mittlerer Dienst, 4.800 RM gehobenerinienst)
heute nicht mehr feststellen, mit welchen Betrag das
Landgericht seinerszeit die Berufsaussichten des '
Klagers tatsiichlich veranschlagt habe. Infolgedesscn
lassc sich auch nicht dic PFrage beantworten, ob das
Landgericht den Kldger in den géhobencn Dicnst eingestuft
haben wiirde, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung die Ein-
gangsstufce fiir den gehobenen Dienst nicht auf 4.800 RI,
sondern wic heute auf 3.600 RM beziffoxri gewesen wiire.
Hat aber das rechtskriiftig gewordenc Urteil des Land-
gorichts iiber die mutmaBliche Einkommeonsentwicklung
keine hinreichenden eindcutigen tatsiichlichen Fest-
stellungen getroffen und bcutcht demgeniiB die Noglich-
keit, dag der Kléger vom Landgericht in die vergleich-
barc Beamtengruppe decs gechobenen Dicnstes eingestuft
worden wire, wenn demals bercits die Besoldungsiiber-
sicht der 2. Andv0 gegoltcn hiitte, so stcht gemis

Art. IV Abs. 1 dieser VO die Rechtskraft der Entschei-~
dung des Landgerichts ciner erneuten Entscheidung des
Landgerichts auf Grund der VO nicht entgegen.

4. Vienn daes Berufungsgericht somit in scinen weiteren
Ausfiihrungen lediglich von der Annahme ausgeht, das
Landgericht habe dic EntwicklungsaussichtenAdcs

Kliigers mit 300 RM jihrlich bewertet, obwohl es in

. seinen vorhergehenden Darlegungen der Meinung war,

cc lasoce sich ongesichts des demals zur Vcrfiiguhg’
stchenden Spiclraums nicht nehr feststellen, mit welchem

9;/1/'
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Betrag das Landgericht scinerzeit die Berufsaussichten
des Kliigers tatsiichlich veranschlagt habe, stcht dies
den Anspruch des Klégers auf eine erneute Entscheidung
auf Grund der 2. AndVO nicht entgegen. Denn diese An-
nehne des Berufungsgerichts ist nach dem oben ausge-
fithrten, bei richtiger Auslegung des seinerzeit er-
gangenen Urteils des Landgerichts nicht gerechtfertigt.
Dags Urteil des Berufungsgerichts entbehrt insoweit -der
erfordcrlichen tatsichlichen PFeststéllungen. Richtig
ist nur, daB das Landgericht die Berufsaussichten des
Kligers mit wenigstens 300 RM (3.400 - 3.100) und mit
weniger als 2.900 RM (6.000 - 3.100) bewertet hat. Denn

- ¢8 hat den Kl#éger in den mittlercn Dienst.eingestuft und

seine Einstufung in den gchobenen Dienst, der seiner
Meinung nach von einem Einkommen von jithrlich 6.000 RI
abhingig var, abgelehnt. Es fchlt jedoch jede Feststel-
lung eines zwischen 300 RM und 2.900 RHM liegenden Betrages,

auf den es jetzt fiir die Frage der Einstufung cnkommt.
Diesc Peststellung ist nachzuholen. Der Rechtsstreit

muB zu- dicsem Zweck zur ernduten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickverwiesen vierden.

" Ascher  Johannsen Viirtenverg Wilden .Dr.Loewenheim
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