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Verkundet
am 12. Oktober 1960
Klett, Justizobersekretir

algs Urkundsbeamter
der Gegchatftsstelle

I m N amen d e S Vo lkoe s

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Witwe Maryla S U <cb. MWD in "GN/ 'GP
G- . @,

Kldgerin und Revilisiongklégerin,

~ Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr.@.CHIIIINED ©

in UED -
gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direktor des

Landesamts fir Wiedergutmachung und verwaltete Vermogen in
Mainz, Allceplatz 4,

Beklagfte und Revisionsbeklagte,

- Frozelbevollméchtiglter: Rechisanwalt <D » GlNEED
in D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 5. Oktober 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Ascher und der Bundesrichter Dr.v.Werner, Vilden,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fur Recht erkannt:

Aul dile Revislion der Klégerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblengz
vom 3. Dezember 1959 aufgehoben und die Sache zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iliber
dle auflergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klagerin macht als Erbin ihres am 21. Juni 1958
verstorbenen Ehemannes Entschadigungsanspriiche wegen Scha-
dens an Korper und Gesundheit geltend. Diese Anspriiche hat
die Entschéadigungsbehorde mit Bescheid vom 17. Juli 1958
abgelehnt. Der Bescheid ist dem Bevollmidchtigten der Kla-
gerin am 23%. ﬁuli 1958 mit folgender "Rechtsmittelbeleh-
rung" zugestellt worden:

"Gegen diesen Bescheid kann innerhalb einer Frist
von 5 Monaten -~ nach Zustellung - Klage gegen das
Land Rheinland-Pfalz - vertreten durch den Leiter
des lLandesamtes fiir Wiedergutmachung und verwal-
tete Vermogen Rheinland-Pfalz in Maingz als Ver-
treter des lLandesinteresses - vor dem landgericht
~ Entschidigungskammer - in T r 1 e r erhoben
werden.

Wird*innerhalb dieser Frist keine Klage erhoben,
80.'wira der vorstehende Beschelid rechtskraftig."

Gegen diesen Bescheid hat die Kligerin die am 28.
Oktober 1958 eingegangene Klage erhoben. Das Landgericht
hat den Antrag der Klédgerin auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Klagefrist zuriick-
gewlesen. Die Kl&adgerin hat Berufung eingelegt. Diese hat
das Oberlandesgericht mit der MaBgabe zuriickgewiesen,

dal die Klage als unzulédssig abgewiesen wird.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin ihre Anspriiche weiter. Das beklagte
Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrunde:
Da fiir die Kldgerin, trotz Hinwelses auf die Folgen
der Sdumnis gemdB § 209 Abs. 3 S. 2 BEG in der Ladung,
im Texrmin zur miindlichen Verhandlung vor dem Hevisions-
gericht niemand erschienen ist, ist aufwsdierneinsgcitige-Ver-

handlung des«beklagten:lLandes zu entscheilden.
Die Revision ist begriindet.

1,

Das Oberlandesgericht hat, in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht, die Versdumung der Klagefrist darauf
zuriickgefiinrt, da der in Wien lebhende erstinstanzliche
Prozeflbevollmachtigte der Klagerin die Anwendbarkeit
des deutschen Rechts in der vorliegenden Sache nicht be-
achtet habe. Die Kl&dgerin kOnne sich nicht darauf beru-
fen, es liege lediglich ein Versehen des Biiropersonals
des ProzeBbevollmachtigten vor, das als "unabwendbarer
Zufall” im Sinne des § 233 ZP0 anzuerkennen sei.

Es konne auch nicht angenommen werden, dall etwa
die Klagefrist wegen eines Mangels der Rechtsmittel-
belehrung bei Eingang der Klage am 28. Qktober 1958
noch nicht abgelaufen zewesen sei. Die von der Entschi-
digungsbehorde gegebene Belehrung geniige dem § 195 Abs, 2
Nr. 3 BEG. Inshesondere seien weltere Angaben iiber die
Form der Klageerhebung und der Klage selbst nicht er-
forderlich; der etwa abweichenden Auffassung des Bundes-
gerichtshofes sei nicht zu folgen. Fiir eine strengere
Anwendung der einschlégigen Vorschriften bestehe kein

Bediirfnis, da an die Klage in Entschadigungssachen keine
zu strengen formalen Anforderungen zu stellen seien und
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etwaige Miangel auch nach Ablauf der Klagefrist beseitigt
werden konnten. Anderenfalls wiirde bei vielen tausend,
bereits vor Jahr und Tag ergangenen Bescheiden die I'rage
ihrer Rechtskraft zweifelhaft bleiben. Sei, wie vorlie-
sendenfalls, der Verfolgte oder Hinterbliebene bereits
vor der Entschiédigungsbehorde anwaltlich vertreten, so
bestehe erst recht kein Anlafl, die Rechtismittelbelehrung,
um Rechtsunkundige 2zu schiitzen, als mangelhaft anzusehen
und aus diesem Grunde die Ingangseivzung der Klagefrist
auszugchlieflen.

11.

Die hiergegen erhobenen Angriffe der Revision sind
begrindet; denn die Annahme des Qberlandesgerichts, die
Klagefrist sei versaumt, trifft nicht 2zu.

Gem&B § 195 Abs. 2 Nr. 3 BEG muB der Bescheid der
Entschaaigungsbehorde die Belehrung erithalten, in wel-
cher Iorm die Klage zu erheben ist. Fehlt es hieran,
so wird nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom
18. Mdrz 1959 - IV ZR 193/58 -, 1M Nr. 2 zu § 195 BEG
1956 = AzW 1959, 332 Nr. 37; Beschlufl vom 15. April 1959
- IV ZB 78/59 -, nicht verSffentlicht) die Klagefrist
nicht in Lauf gesetzt. Ein derartiger Mangel liegt, ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts, hier vor;
denn die Rechismittelbelehrung enthdlt keine Angabe
cariiber, in welcher Form eine Klage gegen den Bescheid
der Entschadigungsbehdrde zu erheben ist.

Wie 1n den genannten Entscheidungen betont, bedeutet
zwar der Begriff "Form" im allgemeinen die duBere Ge-

staltung eines Rechtsaktes. Es wiirde aber zu eng sein,
wehn man unter "Form" der Klageerhebung nur die Zustel-
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lung der Klageschrift nach § 253 Abs. 1 ZPO verstehen
wurde. lenn die Belehrung ist vor allem deswegen zwin-
gend vorgeschrieben, weil gemdB § 224 Abs. 1 BEG im Ver-
fahren vor dem Landgericht kein Anwaltszwang besteht. Sie
wilrde lhren Zweck verfehlen, wenn die beteiligten rechts-
unkundigen Personen iiber die wesentlichen Erfordernisse
einer ordnungsgemifl erhobenen Klage nicht unterrichtet
wirden. Unter "Form" muf3l man daher auch die Gestaltfung
der Klageschrift verstehen, wie 3ie in § 253 Abs. 2 ZPO
zwingend vorgeschrieben ist. Als ausreichende Rechts-
mittelbelehrung kann daher nur ein Hinweis verstanden
werden, der den Antragsteller auch iiber den noiwendigen
Inhalt einer etwaigen Klage unterrichtet.

Der Hinweis des Oberlandesgerichts, die Klégerin
sel bereits vor der Entschadigungsbehorde anwaltlich
vertrcten gewesen, ein Schutz Rechtsunkundiger bei
ihr daher rechtspolitisch nicht in Betracht zu ziehen,
geht fehl. Bereits in der vorgenannten Rechtsprechung
des Senats 1st hervorgehoben, dafl mur bei einem Bescheid,
der die in § 195 Abs. 2 BEG zwingend vorgeschriebenen
Angaben enthélt, die Frist zur Erhebung einer Klage zu
laufen beginnt. Dafl die Folgeerscheinungen, die darauf
zuriickzufilhren sind, dafl Entschddigungsbehdrden die
Rechtsmittelbelehrungen nicht in der gesetzlich vorge-
schriebenen Form erteilen, nicht zu einer anderen Aus-—
legung des Gesetzes fiuhren konnen, bsdarf keiner Eror-
Tterung.

111,

Aus diesen Grinden ist, ohne dafl es eines Eingehens
auf weitere Rechtsfragen bedarf, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
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Entscheildung, auch iliber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Gebiithren- und Auslagenfreiheit des Verfahrens
beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Wilden Dr .Loewenheim Dr .Graf

Ascher



