oS 4
Hachachlageverk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 7503 BundeaveririebenenG v. 14. August 4957,
BGBl I 1215, § 1 Abs. 2 Nr. 1

Vertriebene im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG gehoren
nur dann zu den im § 150 Abs. | BEG bezeichneten Ent-~
schiddigungsberechtigten, wenn sie bei ihrem Verbleiben
im Vertreibungsgebiet, also ohne die durch nationalsozia-~
listische VerfolgungsmaBnahmen bedingte Auswanderung,
tatséichlich vertrieben worden wiren.

BEG § 160 Abs. 2 Satz 2; G¢ Art. 3, 14 Bb

§ 160 Abs. 2 Satz 2 BEG verstdBt nicht gegen das Grund-
gesetz. '

BGH, Urteil vom 21. dﬁ#ober 1959 - IV ZR 106/59 ~ -

0LG Neustad+t/Weinstr.
LG Frenkenthal
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Verkiindet
am 21, Oktoher 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Gegchiiftsstelle

In Namen depsg Volkes
In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Witwe und Brbin des am 23. Mérz 31359 verstorbenen
John H, F (frilher Hans ), zuletzt
wohnhaft in h Street, s NEED: USA,

Klédgerin und Revi smnsklagcrln
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D in

gegen

das land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch den Minister fiir Finanzen und Wiederaufbau,
Abbellung IIT Wg, Mainz, Neubrunnenplatz,

______ Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Proveﬁbevollmachtigter*' Rechtsanwalt (NN

hat der IV° Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1959 unter Mitwir-
kung des Sematsprésidenten Ascher und der Bundesrichier
Raske, Dr..v. Werner, Wistenberg und Dr. Loewenheinm

tir Rackt orkaunt;

Die Revision der Klédgerin gegen das Teilurieil
des 1. Z1v1lsenats des Oberlandesgerichts in
Neustadt/VWeinstr. vom 10. Oktober 1958 wird zu-
riickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
Tallen der Klégerin zur Last. Gebithren und Aus-
lagen werden im Revisionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt wy%grinz.law
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Die Kldgerin ist die Erbin des am 23. M#rz 1959 ver-

- storbenen, im folgenden als Erblasser bezeichneten Kaufmanns

John H. F® (friiher Hans Fr@lD) . Der Erblasser war
Jude. Er wer am GHNNNEEND 1895 in W als bsterreichi-
scher Staatsengehdriger geboren. Yon 1934 bis 1938 war er
selbsténdiger Veriretex mehrerer Groffirmen und verdi-:nte
jihrlich durchschnittlich. 10.000 bi&é 12.000 Osterreichische
Schilling.

‘et S
. S
74 -
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Der Erblassed wurde im Jahre 1939 wegen Devisenverbre-
chens verhaftet. Er war vom 13. Juni bis 2. August 1939 in
Wien und sodann in Berlin in Haft. Hier verblieb er nach sei-
ner Verurteilung durch das Landgericht Berlin bis zum 6. Jo-,
nuar 1941. Nach seiner Entlassung brachte er - zbhichst noch
eine Zelt in Berlin zu und kehrte dann nach Wien zuriick. Von
dort aus wanderte er im Juni 1941 in die USA aus. Dort er-
hielt er am 22, Mai 1945 die =zmerikanische Staatsangehtrigkeit.

Der Brblagser hat im Dezember 1955 beim Entschiddigungsam.
Berlin Schdden an Kdrper und Gesundheit, an PFreiheit, an Ver-
migen, durch Zahlung von Sonderabgaben und im veruflichen und
wirtschaftlichen Forikommen angemeldet. Nachdem dieser Antrag
wegen Unzusténdigkeit der angegangenen Bntschédigungsvehtrde
abgelehnt worden war, stellte er den gleichen Antrag anm
18. November 1956 beim Regierungsbezirksamt flir Wiedergubtmachung
und verwaltete Vermtgen in Neustadt a.d. WeinstraBe. Dieser
Antrag wurde durch Bescheid vom 28. Februar 1957 mit der Be~
grundung abgelelnt, dal in der Person des Erblassers als fri-
herem Usterreichischen Staaisangehtrigen weder die Voraus-
setzungen des § 4 BEG noch die der §§ 156 bis 169 BEG erfiillt
seien.
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Der Srhlasser hat gegen diesen Bescheid rechtzeitig
Klage erhoben und diese darauf gestiitzt, daB er Vertriebener
im Simne der §§ 150 BEG, 1 BVFG sei und auch unter Umstin-
den . Flichtling im Sinne der Genfer Konvention.

Fr hat beantragt,

unter Aufhebung des angefochltenen Rescheides nach

den bei der Entschi#digungsbehtrde gestellten An-
- trdgen auf EBrsatzleistung fir

a) Schaden an KSrper und Gesundheit,

b) Schaden an Preiheit,

c) Schaden an Vermbgen,

d) Schaden durch Zahlung von Geldstrafen und
Kosten,

e) Schaden im beruflichen und wirtschaftlichen
Foritkommen -

gu entscheiden.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten.

Pas Landgérich% hat die Klage abgewiesen. Die vom Erb-
lasger eingelegte Berufung hat das Oberlandesgericht durch
Peilurteil insoweit zurtickgewiesen, zls der Brblasser Ent-
schidigung fix Schaden an Freiheit sowie an Korper und Ge-
sundheit begehrt hatte.

Mit der von ihr eingelegten, vom Berufungsgericht zu-
gelassenen Revision verfolgt die Kl#gerin die vom Erblasser
im Berufungsrechitszuge gestellten Aniriége, soweit sie durch
das Berufungsurteil zuriickgewiesen sind, mit der MaBgabe
weiter, daB Zshlung der Rente nur bis zum 24. lErz 1959
begehrt wird. a

Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgrinde:

I

Der Brblasser ist nach Verkiindung des Berufungsur-
teils - am 23. Mirz 1959 - verstorben. suf Antrag seines
Prozeflbevollmichtigien hat das Berufungsgericht vor Ab-
lauf der Revisionsfrist dqurch BeschluB vom 3. April 959
gemdB § 246 Abs. 1 Satz 2 ZPO das Verfzhren ausgeseizt.
Durch die Revisionsschrift vom 21. April 1959 hat der
ProzeBbevollmdchtigte der Klédgerin fiir diese das Verfahren
aufgenommen. Das beklagte Land hat die Rechtsnachiclge der
Kldgerin nicht begtritten. Danach ist das ausgesetzie
Verfahren mit der Revisionseinlegung wirksam fiir die
Klégerin aufgenommen.

va

Das Berufungsgericht hat die Klage fiir unbegrindet
erachtet, weil der Werblasser, auch wenn man unterstelle,
dafl 2r durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen ver-
folgt und geschiddigt worden sei, zu keiner Personengrupne
gehore, denen nach dem BEG Entschidigungsanspriiche zustehen,

4,  DaB er nicht zu den Verfolgten gehért, auf die eine
der im § 4 BEG umschriebenen Voraussetzungen zutriffht, ist
unter den Parteien unstreitig. Die Klégerin hat jedoch im
Hevisionsrechtszuge weiterhin den in den Vorinstanzen vom
Erblasser eingenommenen Standpunkt vertroten, daB dieser als
Vertriebener anzusehen und deshalb nach § 150 Abs. 1 BEG
entschédigungsberechtigt sei. Zwar sei der Erblasser
kein Vertriehener im Sinne des § 1 Abs. 1 BVPG, auf den
im § 150 Abs. 1 BEG verwiesen wird; denn er habe seinen
fritheren Wohnsitz in Usterreich nicht durch eine Verireibung
um seiner deutschen Staats- oder Volkszugendrigkeit willen
verloren. Wohl aber sei er Vertriebener im Sinne der Vor--

3\
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schrift des § 1 Abs., 2 Ziff. 1 BVFG, nach welcher auch

der jenige Vertriebener sei, der wegen der ihm drohenden oder
wegen der bereits gegen ihn auf Grund seiner Rasse ver-
ibten nationalsozialistischen Gewalimafnahmen ein Vertrei~
bungsgebiet im Sinne des § 1 Abs. 1 BVFG verlassen und sci-
nen Wohnsitz auBerhaldb des Deutschen Reiches genommen hate.
Diese Voraussetzung treffe beim Erblasser zu, da Usterreich
als Vertresibungsgebiet in diesem Sinne anzusehen sei.

~ Das Berufungsgericht hat diese Rechtsansicht mit fol-
gender Begrindung abgelehnt: Grund und Zweck der Bestinm-
mung des § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVFG sei, die Anerkennung als
Vertriebene solchen Personen nicht zu versagen, die nur
deshalb nicht unter § * Abs. 1 BVFG fielen, weil sie auf
Grund nationalsozialisiischer GewaltmaBnahmen vor der all-
gemeinen Vertreibung ihre Heimat zwangsweise héiten ver-
laseen miissen. Die Bestimmung des § 1 abs. 2 Ziff. 1 BVFG
gelte deshalb nur flir Verfolgte, die unter Abs. 1 gefallen
wéren, wenn sie nicht schon vor der Vertreibung der Deut-

" schen ausgewandert wiren. Sie gelte deshalb nur fiir solche

Gebiete, aus denen der Verfolgte als Deutscher ohne Riick-
gicht auf seine Gegnerschaft zum Nationalsozialismus ver-
trieben worden wire, wenn er nicht schon vorher auf Grund
nationaleozialistischer Zwangsmaﬁnahmen ausgewandert wire,

D*aaer Auffagsung des Berufungsgericntes ist zuzustim-
men. ﬁl& RachtsSuellung als Vertriebene und die damit ver-
bundenext Rechtsvorﬁelle gsollen denjenigen nicht versagt
werden, die sie lediglich deshaldb nicht erlangt haben, weil
sie vor der Vertreibung unter dem Druck von naiionalsozia-
listischen VerfolgungsmaBSnahmen ausgewandert sind. Die
Verfolgung sol; mit anderen Worten kein Hinderungsgrund
fiir die Er’angaag dieser Rechisstellung sein. Hétten sie
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diese Rechtsstellung aber auch ohne Verfolgung bzw. chne
Gie dadurch bedingte Emigration nicht erlangt, so besteht
kein Grund, sie ihnen zukommen zu lassen. DaB § 4 Abs. 2
Ziff. 1 BVFG und die daraunf heziigliche Vorschrift des

§ 150 Abs. 1 BEG nur diesen Sinn haben kann, ist die ein-
hellige Meinung des Schrifttums (Blessin/Wilden § So

Anm. 12; van Dam/Toos § i50 Anm. 4; Weber/Bode/Ehrenfoxrth
BYPG § 1 Anm. 10). Im § 68 Abs. 1 Satz 2 BErgG war aus-
dricklich bestimmt, daB Vertriebene im Sinne des § - Abs. 2
Ziff. 1 BVFG nur dann entschiédigungsberechtigt seien, wenn
sie ~ bei ihrem Verbleiben im Veritreibungsgebiet - von
VertreibungsmaBnahmen betroffen worden wédren. Diese Be-
stimmung ist im BEG lediglich deshalb fortgefallen, weil
man dariber einig war, dafl sie lberflissig sei, da derjenige
nicht als Vertriebensr angesehen werden kdnne, der ohne
vorherige Emigration spéier nicht veritrieben worden wire
(vgl. Bundestagsdrucksache 1949, S.. 173 sowie Becker/Huber/
Kister BErge¢ § 68 Anm. 5).

2, Der Erblasser gehdrie auch nicht zu der im § 160

Abs. 1 BEG bezeichneten Personengruppe, da er beim Inkraft-
treten des BEG (1. Oktoher 195%) weder Staatenloser noch
Plichtling im Sinne der Genfer Konvention war. Zu diesem
%eitpunkt besaB er jedenfamlls die Staatsangehorigkeit der
USA, die er bereits am 22. Mai 1945 erworben hatte. Im
Gebigt der USA hatte er auch meit dem Jahre 1941 seinen
Wohnsitz, so daB er seit dem 22. Msi 1945 =auch nicht mehr
Pliichtling im Sinng der Genfer Konvention (Kap. T Art. 1

4 und C) war. ] ‘

Die Kl#gerin ist der Meinung, der Erblasser sei, auch
weimn er am 1. Oktober 1953 weder S+taatenloser noch Fliichi-
1iﬂg im Sinne der Genfer Xonvention gewesen sei, nach § i6o
Abs. 2 Satz 1 BEG entschidigungsberechiigt gewesen, weil

o 3.
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er nach der Verfolgung, nimlich am 22, Mai 1945, als
Staatenloser eine neue Staatsangehtrigkeit -~ die der USA -
erworben habe. Dazu hat das Berufungsgericht ausgefihrt,
daB der £rblasser spitestens seit dem 27. April 1945
(wieder) das Usterreichische Staatsbiirgerrecht gehabt
habe. Diese Erwidgung beruht auf der Anwendung und Aus-
legung des Osterreichischen Rechts, insbesondere des
tsterreichischen Staatsbiirgerschafts-lUnerleitungsgesetzes
vom 10, Juli 1945 (StGB1 Nr. 59) und des Osterreichischen
Staatsbiirgergesetzes vom 10. Juli 1945 (StGB1l Nr. 76),
- beide abgedruckt bei MaBfeller, Deutsches Staatsangehdrig-
keitsrecht 2. Aufl., Erginzungsband §. i8¢ ff ~-. Das Revi-
sionsgericht ist deshalb an diese PFeststellung des Beru-
fungsgerichts gebunden, weil sie gemdf den §§ 562, 549 ZPO
nicht seiner Nachpriifung unterliegté Der Nachpriifung des
Revisionsgerichts unterliegt lediglich die auf Grund der
‘deutschen Kollisionsnormen zu entscheidende Frage, nach
welchen Recht die StaatsangehSrigkeit zu neurteilen isi.
Diese Frage hat das Berufungsgericht mit der Aunabme,
daB hierfir das Recht des Staates maBgebend sei, dessen
Staatsangehdrigkeit jeweils in Anspruch genommen oder
verneint wird, richtig beantwortet. Ob eine Person die
Staatsangehtrigkeit eines bestimmten Stabtes besitzt, ist
allein nach dem Recht dieses Stazates zu beurteilen (vgl.
FuBvaum, Deutsches internationales Privatrecht 1932 S. 109).

Die Revision hat dazunogh geltend gemacht, daB der
Erblasser beim ErlaB des dsterreichischen Staaisblivgerschafbs-
Uberleitungsgesetzes und des Usterrsichischen Steatsblirger-
schaftsgesetzes vom lo. Juli 1945 bereits amerikanischer
Staatsangehvriger gewesen sei. Yurch ein dsterreichisches
Gasetz aber habe der Sffentlich-rechtliche Status eines
amerikanischen Staatsangéharigen nicht verédndert werden
ktnnen. Dieses Vorbringen der Revision kdnnte allenfalls
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unter dem Gesichtspunkt beachtlich sein, daB die Ver-
leihung des Osterreichischen Staatsbﬁrgerfechts an den
Erblasser zu einer Zeit, als dieser. bereits die smeri-
kanische Staatsangehtrigkeit erworben hatte, méglicher-
weise gegen . einen allgemeinen Grundsatz des Volkerrechts
verstoB8en haben wiirde, der gem#B Art. 25 GG Bestandteil
des deutschen Bundesrechts wdre. Die Revision lbersieht
aber, daB der Erblasser sowohl nach § 1o Abs. 1 Ziff. 1

in Verbindung mit § 15 des Ssterreichischen Bundesbiirgey-
schaftsgesetzes vom 30. Juli 1925 (BGBl 285) - auszugsweise
abgedruckt bei Maffeller az0 S. 174 -, von dessen Weiter-
geltung das Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetz vom

‘0. Juli 1945 ausgeht, als auch nach § 9 Abs. 1 Ziff. 1
des Osterreichischen Staatsbirgerschaftsgesetzes vcnm

1o, Juli 1945 mit dem BErwerb der amerikanischen Steats-

angehtrigkeit seine 6sterraichiséhewstaatsbﬁrgerschaft
‘ verlor, so daf auch nach Osterreichischem Recht eine
Osterreichische Staatsangehtrigkeit des Erblassers nur
bis zu dem Zeitpunkt bestanden habexn kenn, in dem er die
amerikanische Staaisangehtrigkeit erworben hat. Das Gster—
reichische Staatabiirgerschafis-lberleitungsgesetz und das
Staatsbiirgerschaftsgesetz vom 1o. Juli 1945 haben demnach
den Offentlich-rschtlichen Status des Erklassers als eines
amerikanischen Staatsangehbrigen, sobald der Erblasser
diesen erlangt hatte, unberihrt gelassen. Schon aus die-
sem Grunde kann nicht davan gesprochen werden, dz3 das
ﬁster;éichische Recht, soweit es den Erblasser fiir die
Zeit bis zum 22. Mai 1945 als tsterreichischen Bundes-
biirger und nicht als Staaienlosen behandelt, gegen allge-
meine Regeln des Vélkerrechts versiofe.

War aber der Erblasser beim Zrwerd der Staatsangend-
rigkeit der USA 6sterreichischer Staatsbiirger, so war er
zu diesem Zeitpunkt auch nicat mehr Fliichtling im Sinne
der Genfer Konvention; denn er konnte damals bhereits den
Schutz des seit dem 27. April 945 wiecdexr als selvst&ndiger

JZ
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8taat bestehenden Iandes Osterreichs in Anspruch nehmen.

Im iibrigeh wére der Erblasser, auch wenn er beim
Irwerb der Staatesengehdrigkeit der USA Staatenloser
oder Pliichtling gewesen wire, durch § 160 Abs. 2 Satz 2
BEG von einer Entschi#digung ausgeschlossen, Diese Be-
stimmung weicht, wie der Senat bereits in seinem zur
Verﬁffentlibhupg bestimmben Urdeil vom 8. Juli 1959 ~ IV
ZR 65/59 - ausgesprochen hat, inhaltlich nicht von
der des § 71 BHrgl ab, Der erkennende Senzt hat bereits
in der Entscheidung RzW 1956, 3384 = IM Nr. 3 zu
§ 303 2P0 ausgefilhrt, daB § 71 BErg@ nur auf solche
vofi Nationalsozialiemus verfolgte Staatenlise ange-
wendet werden kann, die denm Schutz des lLandes nicht
in Anspruch nehmen konnen, dem sie angehdrt oder in
dem gie frilher gelebt habem, und die aus diesem Grunde
hilfsbedlirftig sind. In § 160 abs. 2 Saiz 2 BEG ist

lediglich klargesteilt, daB diese Rechisauffassung
zutrifft (ebenso OLG Koblenz in RzW 1956, 90; vgl. auch
Buﬁdestagsdrucksache 1949, S5.176). Durch diese Be-
stimmung ist somiv die Rechtsstellung des Erblassers
wid anderer frilherer osterreichischer Staatsbiirger

im Vergleich zu der, die sie auf Grund des BErgG
hatten, nicht verschlechtert worden. Es kann also
nicht davon gesprochen werden, dafl sie gegen das
Grundgess iz verstoBe.
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Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg
haben- Die Kosienentscheidung beruht auf §§ 97 2r0,
225 BEG.

Ascher Raske v.Werner  Wiistenberg Dr., Loewenheim
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