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Verkiindet: .
am 19. Juni 1957

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsheamter der
Geschéftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Entschadigungsrechtsgtreit

des Rechtsanwalts Ernst S ¢ h G i» DallD O9.
pE——TT ™Y

Klégers und Revisionsklégers,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwilte (D y
und
) L L]
Str. -0 -

gegen

das Land Berlin, vertreten durch den Senator flir Inneres;
Berlin-Wilmersdorf, Fehrbellinerplatz 1,
. Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIEED.
R -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12, Juni 1957 unter Mitwirkung
des "Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Dr. v. Werner und Maaf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Restitutionsklégers gegen das
Urteil des 17. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 5. November 1956 wird suriickgewiesen.
Das Verfabhren ist gebilhren- und auslagefrei. Der
Restitutionsklédger hat dem Beklagten die auBerge~
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-

statten. Von Rechts wegen
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Der am @D. G 1884 geborene Kliger begann seine
berufliche Laufbahn als Staatsanwalt im preuBischen Justiz-—
dienst, am 1. Januar 1920 trat er in den Strafvollzugs-
dienst lber. Drei Jahre spdter kam er als QOberjustizrat
an das Strafvollzugsamt beim Oberlandesgericht in H@EP in
Vo@D In Juni 1928 wurde er vom ProvinzialausschuB
der Rheinproving auf die Dauer von 12 Jahren zum Direktor
der Provingial-Arbeitsanstalt in Br¢Jjll» bei K@D ge-
wdhlt. ' ’

Vom 24. April 1933 bis zum 3. Juni 1933 befand er
sich in Schutzhaft, im AnschluB daran wurde er bis zum
11. August 1933 in Untersuchungshaft gehalten, weil ihm
passive Bestechung und Betrug zur Last gelegt wareh. Das
deshalb gegen ihn erdffnete Strafverfahren endete im
ersten Rechtszuge mit seiner Verurteilung zu 2 Monaten
Gefangnis wegen Annahme von Vorteilen fiir nichtdienst-
liche Handlungen. Die Revision des Kldgers gegen dieses
Urteil fiubrte nicht zur Nachpriifung dieser Entscheidung,
weil das Verfahren im Jahre 1934 auf Grund eines Amnestie-

-gesetzes eingestellt wurde.

Mit seiner Verhaftung war der Kléger vorléufig
seines Dienstes enthoben worden, spidter wurde gegen ihn
ein Dienststrafverfahren erdffnet, in dem die Dienst-
strafkammer am 17. Dezember 1936 die Strafe des Verwei-
ses gegen ihn verhéngte. In dem Urteil des Dienststraf-
gerichts (BA 1 Bl 54) wurde ihm zur Last gelegt, die Ar-
beitsanstalt mit Brennstoffen beliefert zu haben, die
von einer Gesellschaft herriihrten, an der er beteiligt
war und flir die er Nebenarbeiten ausfiithrte, ohne eine
Genehmigung seiner vorgesetzten Behdrde zu besitzen.
Dieses Urteil wurde am 27. PFebruar 1937 rechtskraftig.
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Nach AbschluB der Verfahren wurde dem Kldger die zu-
ndchst einbehaltene Hdlfte seiner Dienstbesziige aus-
bezahlt. Ab 1. Juni 1937 wurde der Kl#ger in einem
geringer besoldeten Amt der Verwaltung der Rheinprovinz
beschéftigt, sein frilheres Amt wurde ihm nicht wieder
ﬁbertragenc Am 31. Degember 1941 trat er auf eigenen
Antrag in"den Ruhestand.

Nach dem Kriege war der Kidger zundchst Oberstaats-
anwalt beim Kammergericht, spdter wurde er Leiter des
Strafvollzqgsamtés der Stadt Berlin, guletzt als dessen
Prisident. Zum 3). Mai 1953 trat er in den Ruhestand.

Er ist jetzt als Rechtsanwalt bei den Gerichten in Ber-
1lin zugelassene

Er hat gegéh die Beklagte Anspriiche auf Wiedergut-
‘machung des im 8ffentlichén Dienste erlittenen, auf na-
tionalsozialistischer Verfolgung beruhenden Schadens er-
hoben., In erster ILinie hat er die Anerkennung des im
§ 24 Abs 5 BerlEG vorgesehenen sogenannten Nachdiene-
rechts geforaert und zwar mit der Begfﬁndung,'er sei
in der Zeit vom 24. April 1933 bis zum 30. Juni 1937
seines Dienstes enthoben gewesen; er kodnne daher fiir
diesen Zeitraum und fiir die Zeit seiner vorzeitigen,

- auf den Druck der nationalsozialistischen Machthaber
zuriickgehenden Versetzung in den Ruhestand (1.1.1942 bis
8.5,1945) das Nachdienerecht beanspruchen.

Die Entsch#édigungsbehtrde hat den Antrag mit
ihrem Bescheid vom 1. Dezember 71952 abgelehnt, und
zwar mit der Begriindung, da8 eine Wiedergutmachungs-
pflicht des Landes Berlin nicht bestehe. Das daraufhin
vom Kldger angerufene Landgericht Berlin hat mit Be-
schluB vom 31. Mérz 1953 (Bd I Bl 24)die Passivlegi-
timation des Landes Berlin bejaht, einen Anspruch
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auf Zuefkennung des Nachdienerechtes aber trotzdem
abgewiesen. Es hat sich auf den Standpunkt gestellt,

daB der Kléger zwar verfolgt, aber nicht aus dem Dien-
ste entlassen oder vorzeitig in den Ruhestand versetszt
worden sei. Ein Nachdienerecht stehe ihm aus diesem
Grunde nicht zu. Die Beschwerde des Klédgers gegen die-

se Entscheidung wurde mit dem BeschluS des Kammergerichts
vom 25. Juli 1953 (B4 1 Bl 92) zuriickgewiesen. Das Kam-
mergericht hat seine Entscheidung damit begriindet,

das in der erwdhnten Gesetzesvorschrift des Berliner
Entschéadigungsgesetzes vorgesehene Nachdienerecht

kénne nur gewdhrt werden, sofern die Voraussetzungen

der Wiedergutmachungspflicht nach § 5 Abs 1 Nr 1 BWGGSD
gegeben seien. Die in dieser Vorschrift genannten Schéden
habe der KXléger jedocﬁ nicht erliften, da er in der

Zeit vom 24. April 1933 bis 30. Juni 1937 nicht aus sei-
nem Amte entfernt, sondern nur an dessen Ausiibung ge-
hindert worden sei. Auch fiir die Zeit der vorgzeitigen
Zurruhesetzung kionne er kein Nachdienerecht beanspruchen,
weil er in diesem Ausmafie schon iiber die fiir ihn geltende
Altersgrenge hinaus im Dienste der Beklagten geblieben
sei. Dieser BeschluB ist dem Prozeﬁbevollméphtigten

des Kldgers am 9. Oktgber 1953 gugestellt worden (Bd 1

Bl 96). " o

Mit einer am 9. November 1953 beim Kammergericht
eingegangenen (ersten) Restitutionsklagé hat der Kldger
die Wiederaufnahme des Verfahrens erstrebt. Er hat dazu
vorgetragen, es sei nicht richtig, daB er in der Zeit
vom 24, April 1933 bis 30. Juni 1937 nur an der Ausiibung
seines Amtes gehindert gewesen sei, in Wirklichkeit
sei er widhrend dieser Zeit endgliltig aus seinem Amte
entfernt gewesen. Soweit er nach dem Kriege iiber das
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65. Lebensjahr hinaus im Dienste des Landes Berlin ge-
blieben sei, sei sein Nachdienerecht nicht verbraucht,
weil seine Altersgrenze auf Grund des libercinstimmenden
Willens von Dienstherrn und Dienstpflichtigen ﬂinausge-
schoben worden sei. Zur Begriindung seiner (ersten) Re-
stitutionsklage hat der Kléger aus dem von ihm verwahrten
Schriftgut neun Urkunden vorgelegt; acht davon waren

in den Jahren 1933 bis 1937 errichtet. Diese Urkunden be-
treffen Vorginge aus den Straf- und Dienststrafverfahren.
In einem an den Kl#ger gerichteten Schreiben des Amtsge-
richts K6in vom 8. Mai 1933 wird mitgeteilt, daB der
Kléger nicht in Untersuchungshaft, sondern in Schutzhaft
genommen werden sollte (Urkunde V). Urkunde VI ist die
Fotokopie eines Schreibens des Birgermeisters in Br@liii-
@ vor 24.4.1933 an das Amtsgericht in Kéln. Es enth#lt
die Mitteilung, 3aB der Kldger auf Anordnung der Kreis-
leitung der NSDAP festgenommen worden sei, es schlieBt
mit der Bemerkung, daB die genannte Parteidienststelle

- Wert darauf lege, daB der Kldger in Haft bleibe. Die
Urkunden I und III ergeben, daB sich der Kléger spater
mit dem Gedanken befaBt hat; eine Entschéddigung fiir un-
schuldig eriittene Untersuchungshaft zu beantragen-

Zum Entwurf eines entsprechenden Antrages (Urkunde I)

mit einer Darstellung des Verfahrens #uBerte sich ein
Bekannter des Klégers, Oberstaatsanwalt HoQjiillll®, in
einem Briefe (Urkunde III), in dem der Schreiber des
Briefes die Ansicht vertritt, daB der Klédger "ein Opfer
der Korruptionspsychose" gewesen sei. Auf Grund dieser
Urkunden hat der Kléger die Wiederaufnahme des Verfahrens
fiir gulédssig gehalten, da er erst durch den Beschluf

des Kammergerichts vom 25. Juli 1953 erfahren habe, da8
die vorgelegten Urkunden von Bedeutung sein konnten.
Diese Urkunden wiirden, so hat der Xl#éger in jenem Rechts-
streit geltend gemacht, im Vorprozef zur Anerkennung
seines Anspruchs gefiihrt haben, aus ihnen ergiébe sich




. .
& :‘!,}:.’:, PR O - 5:‘"‘ N .z

ntmlich, daB es in dem damals gegen ihn gefithrten Verfahren
nicht nach Recht und Gesetz sugegangen sei. Sowohl das

" Strafverfahren sowie das Dienststrafverfahren seien als
nationalsozialistische Verfolgungsmafinahmen angusehen,

mit denen die Machthaber der Partei das Ziel verfolgt .
hétten, ihn aus seinem Amt als Direktor der Provinzial-
arbeitsanstalt zu entfernen. '

. Der Beklagte hat die (erste) Restitutionsklage als
ungulédssig und auch als unbegrtiinet bezeichnet. Nachdem
.der Rechtsstreit vom Kammergericht durch BeschluB vom

~ 27. Januar 1954~(Ed 1 Bl 130) an das Landgericht Berlin
als letztes Tatsachengericht:des Vorprozesses verwiesen
worden wér, hat das Landgericht die Klage durch Urteil
vom 11. Juni 7954 (B4 1 Bl 180) als unzulidssig verworfen.
Die Berufung des Klégers gegen diemes Urteil hatte keinen

- Brfolg. Das Kamnergericht hat in dem Berufungsurteil vom
9. Mai 1955, das dem Kléger am 19. Mai 1955 zugestellt
worden ist, eingehend ausgefiihrt, die Erheblichkeit der-
vom Kléger vorgelegten Urkunden im VorprogeB hdtte nicht

" 'so fern gelegen, daB der Kldger bei geniigend sorgfiltiger
Wahrnehmung seiner Interessen nicht AnlaB gehabt hatte,

' .sie schon damals vorzulegen (§ 582 ZPO).

Mit dem am 6. Juni 1955 beim Landgericht Berlin einge-
gangenen Schriftsatz hat der Kliéger die jetzt vorliegende
~ zweite - Restitutionsklage erhoben (Bl 1 4.A.): Er hat
beantragt, den BeschluB des Kammergerichts vom 25. Juli
1953 aufzuheben und das lLand Berlin zu verurteilen, den
Nachdieneanspruch fiir die Zeitrdume vom 24. April 1933
bis 30. Juni 1937 und vom 1. Januar 1942 bis 8. Mai 1945
anzuerkennen. Er hat dieser Klage die Abschrift einer nach
seiner eidesstattlichen Versicherung erst am 7. Mai 1955

.



aufgefundenen Urkunde vom 24. MErz 1933 beigefiigt. Bie
enthdlt einen vom Klager als Lelter der Arbeitsanstalt
Br— und dem ihm damals unterstellten Wachtmeister :
Sc- unterzelchneten Vermerk. In ihm wird das Verhal- ?
ten eines Landwirts M@ in Br— am 24.3.1933
festgehalten. M@ hatte danach die Ergiinzung einer
dienstlichen Anordnung des Klégers verlangt. Aus dieser
Urkunde soll sich nach der Auffassung des Klédgers erge- \
ben. da8 seine Entfernung aus dem Amt eine GewaltmaB- 2
nahme der NSDAP darstellte, bei der der Ortasgruppenleiter
MEEP in Br@lP in Vordergrunde gestanden habe.

Bei richtiger Wiirdigung der geschichtlichen Vorginge

soll nach Auffassung des Klégers kein Zweifel aufkommen
kdnnen, da8 solche Mthahmen keine vorlauflge, sondern
eine endgiiltige Entfernung aus dem Amte zur Folge hat-
te. Zur weiteren Begriindung seines Standpunktes hat der
Klédger im Laufe des Verfahrens mit den Schriftsétzen

noch 7 weitere Urkunden vorgelegi,; deren Inhalt nach
seiner Ansicht nicht nur auf den politischen Charakter
der damals gegen ihn gerichteten Verfahren hinweisen,
sondern auch einen SchluB auf das wiederholt genannte
Ziel der gegen ihn gerichteten MaBnahmen rechtfertigen.
SchlieBlich hat der Kliéger noch einen Ausschnitt aus

der Prankfurter Allgemeinen Zeitung eingereicht, in der
Ausziige aus dem Tagebuch von Goebbels wiedergegebeﬂ

sind. Auch daraus will der Kliger Schliisse gegzogen haben.
Dariiber hinsus ist nach Ansicht des Klégers nicht der
gesamte im VorprozeB vorgetragene Rechtsstoff ge~
wﬁrdigt woraen, er beméngelt -auRérdeny. a8 das Gerlcht
seine Pfllcht den Sachverhalt aufzuklgren, nicht er-
“Jfﬁllf have. S '~ ~

hﬁt Rilcksicht darauf, daB der Kldger bei der Ent-
schidigungsbehdrde noch weitere Wiedergutmachungsan-




spriiche angemeldet hat, iiber die noch nicht entschieden
worden ist, hat er gebeten; iiber die Zulédssigkeit des
Wiederaufnahmeverfahrens durch Zwischenurteil zu entschei-
den.

Der Beklagte hat um Klagabwelsung gebetenn Er hdlt
die Restitutionsklage Tiir unzulasszgn aber auch fiir unbe-
griindet. &r macht im wesentlichen geltend, die vom Klédger
vorgelegten Urkunden hitten den Richter des Vorprozesses
nicht in den Stand gesetzt, eine fﬁr den Klager glinstigere
Entscheldung su fallen.

Durch das Urteil vom 5. November 1956 (Bl B2) hat
das Landgericht die Klage abgewiesen. Es hat zwar die
Zuléissigkeit der Restitutionsklage bejaht, aber die Frage
verneint, daB das Gericht des Vorprozesses bei Beriick-
sichtigung der jetgt vom Klédger vorgelegten Urkunden
gu einer ihm glinstigeren Entacheidung gekommen ware.

Gegen dieses Urteil hat der KlHger am 28. Juni 1956
Berufung eingelegt und sie am 28. Juli-1956.begrﬁndet°
Er hat beantragt, die Wiederaufnahme zuzulassen und.
das Urteil der 196. Zivilkammer des Landgerichts Berlin
" vom 10. Februar 1956 aufzuheben, ferner den BeschluB
des 13. Zivilsenats des Kammergerichts vem 25. Juli 1953
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Kliger
7 Jahre, 6 Monate und 15 Tage Uber die Altersgrenze
hinaus im Dienst zu belassen.

Die Beklagte hat gebeten, die Berufung zuruckzu~
wéisen, -

Am 6. August 1956 hat der Klidger gemidB Art IV
Nr 1 des Dritten Knderungsgesetzes zum BWGSD vom
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23. Dezemge; 1955 in Verbindung mit § 24 BWGSD den von
ihm gelﬁend,gemachtgn.Anspruch auf das Nachdienerecht

erneut angemeldet. Hierliber hat die Entsch#digungsbe-

htrde noch nicht entschieden,

Das Kammergericht hat die. Berufung des Klégers durch
Urteil vom 5. November 1956 (Bl 144) sguriickgewiesen.
Sein Ziel, die Wiederaufnghme des Verfahrens und die
Anerkennung des Nachdienerechts zu erreichen, verfolgt
der Kléger jetzt mit der vom Kemmergericht zugelassenen
Revision weiter. Der Beklagte bittet, das Rechtsmittel
zuriicksuweisen.

Entscheidungsgriindes

T. Der Beschwerdefilhrer verweist in seiner Revisions--
begriindung avf den Inhalt eines Schriftsatzes vom

19- Mai 1954, mit dem er in einem anderen bereits abge-
schlossenen Verfahren der Stadt Berlin und ihrem Senator
fiir Justiz den Streit verkiindet hatte. Erst nach Ablauf
der Revisionsbegriindungsfrist hat er eine Abschrift
dieses Schriftsatzes eingereicht. Dessen Inhalt ist
daher nicht als Bestandteil der im iibrigen ordnungs-
méBigen Revisionsbegriindung angusehen, weil mnach § 554 ZP0O
eine derartige Bezugnahme guf einen in einem anderen -
Verfahren vorgelegten Schriftsatsz nicht zuléssig ist
(RGZ 145,.267).

II. Mit der Riige, § 48 ZPO sel verletzt, wendet sich-i
der Beschwerdeflihrer gegen das Verfahren des Berufungs—
gerichts. Er meint, die Richter, die im Berufungs-
rechtszuge mitwirkten, hédtten ihre Aufgabe nicht unbe-
fangen erfiillen ktnnen. Ihr oberster Dienstvorgesetzter,
der Justizsenator der Stadt Berlin hédtte durch seine’
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Stellungnahme vom 22. September 1952 in dem Entsch#digungs-
verfahren in bedenklicher Weise in den Lauf des Verfahrens
vor der Entschiddigungsbehtrde eingegriffen. Die AuBerung
des Justizsenators kinne auch bei den spiter beteiligten
Richtern ein solches Gewicht erlangt haben; daB die Be-
sorgnis der Befangenheit gerechtfertigt sei. Dafiir spre-
che die Bemerkung des Vorsitzenden des Senats gegenliber
dem Klédger: "Ihr ganzes Ungliick ist die Differenz mit
dem Senator fiir Justig”. Beli dieser Sachlage widren nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers; der kein Ablehnungsgesuch
angebracht hat, die beteiligten Richter verpflichtet ge-
wesen, sich selbst als befangen zu bezeichnen. In dem
Unterlassen einer entsprechenden Anzeige (§ 48 ZPO) sieht
. der Beschwerdefiihrer einen Verfahrensmangel.

Mit dieser Riige kann er nicht durchdringen. Ob im
vorliegenden Falle - was sehr fernliegt - der Sachverhalt
eine Angeige nach § 48 ZPQ gebot, braucht nicht gepriift
zu werden. Auf eine solche Anzeige haben die Parteien-
kein Recht. Die gegenteilige Ansicht ist mit dem Wortlaut
des § 48 %P0 nicht zu vereinbaren; sie verkennt, da8
die Selbstablehnung eine innere Angelegenheit der Ge-
richte darstellt, zu der die Parteien nicht gehért wer-
‘den, die ihnen auch nicht einmal mitgeteilt wird. In'dem
Unterlassen einer solchen Anzelge liegt daher regelméBig
“'7fke1n die Revision begriindender VerfahrensversioB, wie

TN

»aér Bundesgerlchtshof bereits entschiecden hat (BGH I ZR

Y

£
"m¢5§’&251/52 vom 22.1.1954, IM § 302 ZPO Fr 4).

III. 1) Das Berufungsgericht hat die vom Landgericht be-
handelte Prage, ob im vorliegenden Falle die Wiederauf-
nahme des Verfahrens statthaft ist, nicht erdrtert. Die
Frage ist zu bejahen. Nach § 45 Abs 2 BerlEG in Ver-
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bindung mit §§ 32, 26 Abs 4 BWGOD richtete sich das
Verféhren im VorprogeB, dessen rechtskrédftige Entschei-
dung der Beschwerdefiihrer mit diesem Verfahren aus der
Welt schaffen will, nach den Vorschriften iiber das
Verfahren in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit, allerdings mit der MaBgabe, daB eine bffent11~
che miindliche Verhandlung atattzufinden hat.

Dem FGG ist eine Wiederaufnshme des Verfahrens
fremd (vgl Schlegelberger, Gesetz iiber die Angelegenhei-—
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 7. Aufl Anm 7
der Vorbem su §§ 19 u. 30; RGZ 124, 3243 BayObLG 1950,/51
Nr 101 § 420; OLG Hamm RzW 52, 185, Keidel Anm 14 zu
§ 18 FGG) Das Fehien des Wiederaufnahmeverfahrens scha-
det nichts, soweit das Gericht nach dem FGG (§ 18 Abs 1)
befugt ist, seine Entscheidung zu &ndern, Die Zuldssigkeit
solcher Anderungen entspricht dem Verfahren nach dem

hdltnissen durch das Gerlcht im vOraergrund steht.

Anders 11egt; wénn die Verfahvensvorschrlften dieses
Gesetzes auf Verfahren angewandt werden, in denen Parteien
iiber die ZW1schen.1hnen entstehenden Anspriiche streiten.
Dies ist vielfach,.z.B. im Riickerstattungsverfahren,

im Umstellungsverfahren nach dem 40. DVO gum UmstG,

im Vertragshilfeverfahren der Fall. In diesem Anwen-
dungsbereich des PGG gilt, wie im Schrifttum und in

der neueren Rechtsprechung mehr und melir anerkannt wird,
daB die gerichtlichen Entscheidungen in materielle Rechts-~
kraft erwachsen. In Art 15 Abs 2 US-REG wird dies aus-
driicklich ausgesprochen; fiir den Bereich des REG der
frilheren britischen Besatzungszone gilt nichts anderes
(0LG Celle, RzW 54, 48, vgl auch OLG Hamm, DNotZ 53, 201;
Schlegelberger aa0 Anm 8a zu § 16, Milller DNotZ 53,

184; Lent Freiwillige Gerichtsbarkeit S 63. 67; Baur
Freiw.Gerichtsbarkeit S 388). Ebenso wie im Riicker-
stattungsverfahren hgndelt es sich bei den nach

+y
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den Entschédigungsgesetzen zu entscheidenden Rechts-
streitigkeiten um Streitigkeiten zwischen Parteien.
Diese haben ein erhebliches Interesse daran, daB durch
gerichtliche Entascheidungen ihre Anspriiche endgililtig
geregelt werden. Solche Entscheidungen erwachsen des-
halb .in materielle Rechtskraft, auch wenn sich das
Verfahren nach den Vorschriften des P3G abspielt.

In solchen Fdllen muB es denn auch einen aufBerordent-
lichen Rechtsbehelf gur Beseitigung rechiskréfiiger
Entscheidungen, némlich die Wiederaufnahme des Verfah-
. Trens geben. Die Zulédssigkeit dieses suBerordentlichen
.Nﬁéchtsbehelfes kann nicht davon abhéingig gemacht
werden, ob das Verfahren in Entschadigungssachen den
Vorschriften des FGG oder denen der ZPO folgt. So hat
denn auch § 24 des Niederséchasischen Personenschéden—
gesetges vom 22. September 1948 (VOBL 77) die Wieder-—
aufnahme des Verfashrens ausdriicklich zugelassen, obwohl
sich das Verfahren nach diesem Gesetz sonst nach fen
fiir die Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbar-
keit geltenden Vorschriften richtet. Auch im vorliegen-
den Falle bestehem daher keine Bedenken gegen die Zu-
ldssigkeit des Wiederaufnahmeverfahrens. Mit Riickeicht
darauf, daB das mit der rech‘skrafuigen “ntscheldung
abgeschlossene Vorverfahren dem Verfahren nach dem BEG
angendhert ist, weil es eine notwendige miindliche
Verhandlung aufwies, ist es auch zu billigen, daB

die Tatsachengerichte fiir das vorliegende Verfahren kein
BeschluBverfahren, sondern das Klageverfahren der ZPO
als den richtigen Rechtsbehelf angesehen haben.

2) Das Berufungsgericht hat die angefochtene Ent-
scheidung im Gegensatz zum Landgericht damit begriindet,
die Restitutionsklage sei ungzuliéssig, well es an einem

[ S N S
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Rechtsschutzbediirfnis fiir sie fehle. Wie bei jeder ande-
ren Klage, hdnge die Zulissigkeit der Restitutionsklage‘
davon ab,; daB ein Rechtsschutzbediirfnis fiir sie anzuer-—
kennen sei. Daran mangele es, wenn das Ziel dieser Klage
ebensogut‘apf einem einfacheren Wege erreicht werden
kdnne. Dies sei hier der PFall, weil der Kléger durch die
nach Art IV Nr 1 des Dritten Anderungsgesetzes gzum BWGSD
vom 23. Dezember 1955 (BGBL I S 820) zugelassene Neuan-
meldung seinen Anspruch auf das Nachdienerecht leichter
durchsetzen konne, ohne daB seinem Begehren die rechts-
kridftige Entscheidung des Kammergerichts vom 25. Juli
1953 entgegengehalten werden ktmne. Zu dieser Rechtsan-
sicht des Berufungsgerichts braucht hier nicht abschlies-
send Stellung genommen zu werden.
Aus dem Nebeneinander der beiden vom Berufungsge-
richt hervorgehobenen loglichkeiten folgt allerdings nicht
. Ohne weiteres der Mangel des Rechtsschutzbedﬁrfnlsaea fiir
“die Restitutionsklage. Es ist zwar in Rechtsprechung
und im Schrifttum allgemein anerkannt (BGHZ 21, 199
/20173 Schbnke, Rechtsschutzbediirfnis, S 25), daB das
Rechtsschutzbediirfnis fehlt, wenn fiir die in Frage ste-
hende Klage eindeutig ein anderer. speziellerer Rechts-
schutzweg oder ein einfacherer prozessualer weg zur
Verfﬁgung steht, auf dem eine Entscheidung mit der glei-
chen Wirkung erreicht werden kann. Bestehen mehrere Wege:
zur Erlangung von Rechtsschutz nebeneinander, so ist
zunéichst davon auszugehen, daB das Gesetz den Beteilig-
ten freistellt, welchen Weg sie in Anspruch nehmen wollen.
(Pohle, das Rechtsschutzbedilrfnis in: Pestschrift fiir
Lent, 1957 S 222). Bine Beschrankung der Wahl ist nur
da anzunehmen, wo aus den anzuwendenden Verfahrensvor-
schriften ersichtlich ist, daB einé bestimmte Art des
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Rechtsschutzes allein in Betracht komm%. Ob nach diesen
Grundsétzen hier die Restitutionsklage des § 580 Nr 7 b 2P0
durch das Verfahren nach Art IV Nr | des Dritten Ande-
rungsgesetzes zum BWGSD ausgeschlossen ist, braucht

nicht entschieden zu werden, da die Zuléssigkeit dieser
Klage aus einem anderem Grunde zu verneinen ist.

3) Die Restitutionsklage ist zwar form- und frist-
gerecht erhoben, sie ist aber nach § 582 ZP0O unpulﬁssige
Das Revigionsgericht hat von Amts wegen gzu prifen, ob
der Klager durch sein Verschulden gehindert war, die Ur-
kunden im fritheren Verfahren zu benutzen (RGZ 99, 169
ZTZ§7), Wie das Reichsgericht in der erwihnten Entschei-
dung iiberzeugend dargelegt hat, ist der Vorwurf eines
solchen progessualen Verschuldens nur dann nicht begriin-
det, wenn der Klidger alles getan hat, -was in seinen

; Krédften stand, um nach ihm bekannten Urkunden zu forschen.
Im vorliegenden Falle hdlt der Beschwerdefiihrer den

ki 'Vorwnrf schuldhaften Verhaltens nicht fiir angebracht,
weil er erst aus den Entscheidungsgriinden des Beschlus-
ges des Kammergerichts vom 25. Juli 1953 erfahren haben
will, daB es auf die Tatsachen ankommen konne, zu deren -
Nachweis er in beiden Restitutionsprozessen eine groBere
Angahl Urkunden vorgelegt hat. Dem kann nicht gefolgt wer-
den. Wie nédmlich die Ausfiihrungen des Klégers in dem 1m\
HauptprogeB eingereichten Schriftsatz vom 2. Aprll 1953
und seine Darlegungen in der Berufungsbegriindung vom
4, Juni 1953 im glelchen Verfahren (Bd ' Bl 13 R. unﬂ
Bd 1 S 40 ££) ergeben, war er sich bei seiner Vorbll—
dung von Anfang an dariliber im klaren, daB die von ihm
verfolgten Anspriiche auf die Zuerkennung des Nachdie-
nerechtes zweifelhaft erscheinen muBten, sofern die Ent-
schddigungsbehdrden und Gerichte nicht eine Entfernung
des Xlégers aus seinem Amie, sondern lediglich seine
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_ser Sa®h- und Rechtslage hatte der Kldger bei sorgféltiger f} o~
fﬂbhrnehmung seiner Interessen von Anfang an allen Anlas, i

" nicht nur seine Entfernung aus dem Amt als Direktor
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Suspension als festgestellt ansahen. Dem suchte der
Klédger ih dén erwihnten Schriftsidtzen auf doppelte Wei-
se entgegenzuwirken: Einmal hat er’ darauf hingewiesen,
daB er als Wahlbeamter micht ohne Bntfernung aus dem
Amt, in das er gewdhlt war, ein anderes geringer bezahl-
tes Amt libernehmen konnte; zum gnderen hat er seine
Rechtsauffassung dargelegt, daB ibhm das Nachdienerecht
auch fiir den Fall gustehe, daB man nicht von einer Ent-
lagsung, sbndern von einer Suspension ausgehe. In dem
Rechtastreit um die Entschiidigung hat er auch immer wie~
der betont, daB die Parteistellen der NSDAP ihn aus po-
lltischen Grinden aus dem Amt entfernen wollten. Bei die-

nachzuweisen, daf die natiomalsozialistischen Machthaber

der Arbeitsanstalt- erstrebten; sondern auch erreichten.
Hierzu h#tte er schon damals allé in seinem Besitz be-
findlichen Urkhnden, die gum Nachweise der von ihm behaupte-
ten Tetsachen von Bedeutung sein konnten, vorlegen milssen.
Dies gilt auch im Verfahren mit Amtsbetrieb. Da dem Klié-
ger iberdies im Leufe des ersten Restitutionsverfahrens
eine groflere Anzalil Urkunden zu Gesicht gekommen waren,
die fiir die politischen Hintergriinde des gegen ihn gerich-
teten Verfahrens kenngeichnend sein konnten, so hétte ‘
er mindestens im ersten Restitutionsverfahren alle in
seinem Besitz befindlichen von ihm in diesem Zusammen-
hang jetet vorgelegten Urkunden in das Verfahren
einfilhren miissen. Eine zweite Restitutionsklage ist

auch dann unzuléssig, wenn dem Restitutionskléger gegen-
iiber der Vorwurf angebracht ist, daB er den Restitutions-
grund in einem frilheren Verfahren dieser Art geltend
machen konnte. Die Notwendigkeit einer solchen Konzen-
tration folgt aus der Natur dieser Klage als eines
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auBerordentlichen Rechtsbehelfes, durch den die
Rechtesicherheit nicht unnotig oft gefdhrdet werden

darf.

Nach alledem konnte die Revision keinen Erfolg
haben. Die Kostenentscheidung berunht suf § 97 2P0.

Schmidt Ascher QRaske Bundesrichter MaaB
v. Werner ist
beuriaubt und
verhindert, zu
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