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" IV 2R 106/56 2473 020 45’
Verkiindet '
am 14, Juli 1956
schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit
des Landes B e r 1 in , vertreten durch den Senator fiir

Inneres, dieser vertreten durch den Direktor des Entsché-
digungsamtes Berlin in Berlin W 35, Potsdamer Str. 186,

Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt .'Dr- in -~

den Kaufmann Oskar R (NN . D
II I | Kldger und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr— in —- :

f

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1l. Juli 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr.v.Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkannte

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin

vom 5. Januar 1956 aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. '

Die Entscheidung ist gebilhren~ und avslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am'-l'922 geborene Kléger, der polnischer

Staatsangehriger und Jude ist, wanderte im April 1934
aus Berlin-Schéneberg, seinem letzten inléndischen Wolin-
3itz, mit seiner Mutter und seinem Bruder nach Holland
aus. Dort wohnte er in Roosendaal, wohin sein Vater sei-
n=n Vohnsitz bereits im April 1933 verlegt hatte. Nach
der Besetzung Hollands durch die deutsche Wehrmacht be-
fiirchtete der Kldger, durch die deutschen Behdrden in
Haft genommen und deportiert zu werden, und im Mirz 1942
fliichtete er deshalb zusammen mit Seinem Bruder iiber
Belgien und Prankreich in die Schweiz. Er wurde dort
teim illegalen Grenziibertritt am 25, Mirz 1942 feslge-
nommen und gelangte nach voriibergehendem Aufenthalt im
‘Gefdngnis in Bern in das Zuchthaus Belle Chasse,”in dem
er die ersten sechs Monate verblieb. Sodann wurde er
verschiedenen Arbeitslagern zugefiihrt. Er verlieR das
letzte Arbeitslager Les Verriéres am 16. Oktober 1944
und kehrte iiter Prankreich nach Holland zuriick.

Sein Antrag, ibn fiir die Zeit vom 25, Mirz 1942
bis zum 16. Oktober 1944 fiir die Freiheitsentziehung
zu entschéddigen, ist durch Bescheid des Entschidigungs-
amtes in Berlin vom 27. Oktober 1954 abgelehnt worden.

Der Kldger hat seinen Anspruch vor dem Landgericht
in Berlin weiterverfolgt. Er hat vorgetragen, sein
zwangsweiser Aufenthalt in den Strafanstalten der
Schweiz und den dortigen Arbeitslagern, in denen er
unter haftéhnlichen Bedingungen gelebt habe, sei die
addquate TFolge vorangegangener nationalsozialistischer
VerfolgungsmaBnahmen gewesen.
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Er hat beantragt,

den Bescheid des Entschiddigungsamts aufzuheben
- und das beklagte Land zu verurteilen, an ihn aus
Schaden an Freiheit fiir die Zeit vom 25. Msrz
1942 bis zum 16. Oktober 1944 mit insgesamt 935
Tagen 4.675,~ DM gemdB den Bestimmungen des BEG
bezw. Berl.EG 2zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es hat ausgefiihrt, die PFreiheitsentziehung des
Kidgers habe keine nationalsozialistische Verfolgungs-
mafnahme, sondern eine aus fremdenpolizeilichen Griinden
crgriffene MaBnahme der souverédnen Schweiz dargestellt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und seinen An-.
trag rechnerisch dahin richtiggestellt,

daB die Verurteilung des beklagten Landes zur
Zahlung von 4.680,~ DM begehrt werde.

Er hat geltend gemacht, es habe sich bei den Verfol~
gungen gegen die in Holland lebended Juden, die dort
nach dem Einmarsch der deutschen Truppen eingesetzt
hdtten, um einen gelbsténdigen Vorgang gehandelt, der
uit der Verfolgung der Juden in Deutschland im Jahre
1934 nichts mehr zu tun gehabt, sondern seinerseits
eine neue Schadensursache gesetzt habe. In diesem
Zeitpunkt sei, nachdem sich seine Flucht als notwendig
erwiesen habe, die nachfolgende Entwicklung vorausseh-
kar und zu erwarten gewesen.
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Das beklagte Land hat daran festgehalten, daB es
an dem addquaten Kausalzussmmenhang zwischen der Ver-
folgung und dem eingetretenen Schaden fehle. AuBerdem
sei ungekl&rt, ob es sich bei der Unterbringung des
Klggers in den verschiedenen Arbeitslagern in der
Schweiz uvm eine Freiheitsentziehung oder nur um eine
Preiheitsbeschrénkung im Rahmen fiirsorgender MaBnahmen ‘
der Fremdenpolizei gehandelt habe. ;

Das Kammergericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und das beklagte Land verurteilt, an den Kl&-
ger 4.680,- DM als Entschddigung fiir den Schaden an
Freiheit nach MaBgabe der §§ 78 und 4 BEG zu zshlen.

Mit der Revision, die von dem Kammergericht zu-
gelassen worden ist, begehrt das beklagte Land die
Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts.

Der Kliger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

1, In dem Berufungsurteil wird ausgefiihrt, die auf
rassischen Griinden beruhende Verfolgung des Kligers
sei durch die im April 1934 erfolgte erzwungene Aus-
wanderung aus Deutschland nach Holland .zunéchst ab-
geschlossen gewesen. Nachdem der Kl#ger in Holland
nach der Besetzung dieses Landes durch die deutschen
Truppen wiederum in den Machtbereich des Nationalso-
zialismus gekommen sei, sei jedoch wegen der allge-
meinen Verfolgung der Juden in Deutschland und'wegen
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seiner eigenen Verfolgung im Mgrz 1942 seine Befiirch-
tung begriindet gewesen, dafl gegen ihn erneute, auf
rassischen Griinden beruhende VerfolgungsmaBnahmen un-
mittelbar bevorstdnden. Er habe mit bestimmten Indi-
vidualmaBnahmen, Deportation und mbglicher Vernich-
tung, rechnen miissen, und diese seien auch kurze Zeit
spdter von den nationalsozialistischen Behdrden gegen
andere Juden verhédngt worden. Es sei deshalb fir ihn
geboten gewesen, solchen MaBSnahmen durch die Flucht
auszuweichen. Wenn er deswegen seinen Weg in die
Schweiz genommen hate und durch Behdrden dieses Lan-
des interniert worden sei, so liege sein Schicksal
im Zuge nationalsozialistischer Verfolgung. Zwischen
der fiir den Kldger im Jahre 1942 in Holland durch
den Nationalsozialismus geschaffenen liage, Seiner
Flucht und der Festnahme und der Internierung in

der Schweiz bestehe ein adiquater Zusammenhang, und
der Klédger habe nach § 16 Abs 1 BErgG Anspruch auf
Entschidigung fiir die Freiheitsentziehung, die er

in der Schweiz erlitten habe.

Diese Ausfiihrungen begegnen an sich keinen
rechtlichen Bedenken.

a) Bei der Beurteilung des Sachverhalts konnte das
Berufungsgericht, wie es das getan hat, den Umstand
aufler Betracht lassen, dafl der Klédger im April 1934
aus Deutschland nach Holland auswanderte, was er-
sichtlich in den damals gegen die Juden -einsetzen-

den nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen
seinen Grund hatte. Nachdem der Klidger nach Holland
gelangt war, hatte er sich dem nationalsozialistischen
Machtbereich entzogen. Die Prage, ob zwischen seiner
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auf Verfolgungsgriinden beruhenden Auswanderung aus Deutsch-
land im Jahre 19%4, der Besetzung Hollands durch die deut-
sche Wehrmacht im Jahre 1940 und der weiteren Auswanderung
des Kligers aus Holland in die Schweiz im Jahre 1942 ein
addquater Keasalzusammenhang entsprechend den dafiir auch
im Entschddigungsrecht anzuwendenden Rechtsgrundsétzen
besteht (Urteil des Senats vom 21. Dezember 1955 ~ IV ZR
248/55 - RzW 1956, 81), wird zu verneinen sein. Es kommt
darauf jedoch nicht an, weil jedenfalls die Auswanderung
des Kligers aus Holland auf nationalsozialistische Ge-
waltmaBnahmen zuriickgeht und der Kliger aus diesem Grund
einen Entschédigungsanspruch hat, sofern ihm in der
Schweiz wegen der auf die Verfolgung zuriickgehenden ille-
galen Einwanderung die Freiheit entzogen war.

h) Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats hat
ein Verfolgter, der zu dem in § 1 Abs 3 Satz 2 BErgé
bezeichneten Personenkreis gehtrt, Anspruch auf Ent-
schédigung fiir Schaden im beruflichen und wirtschaft-
lichen Fortkommen auch dann, wenn keine nationalsozia-
iistische GewaltmaBnahme gegen ihn personlich ergangen,
die Schidigung aber auf die allgemein gegen diesen Per-
sonenkreis gerichtete Verfolgung zuriickzufiihren ist
{Urteil vom 6, Juni 1956 ~ IV ZR 56/56 ~, zur Versffent-
lichung bestimmt). Bei einer Entschidigung wegen Frei-
heitsentziehung, bei der die Vermutung des § 1 Abs 3
satz 2 BErgG keine Anwendung findet (§ 16 Abs 1 Satz 2
BErgG); gilt dies jedoch nicht; hier ist Voraussetzung
fir die Entschédigung eine gegen den Geschiédigten selbst
gerichtete Gewaltmafnahme. Da der Kliger von den natio-
nalsozialistischen Behtrden und Dienststellen selbst
nicht in Haft genommen worden ist, seine Festnahme viel-
mehr auf seine heimliche Auswanderung aus dolland und
seinen illegalen Grenziibertritt in die Schweiz zuriick-
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zufilhren ist, kommt es also zunidchst darauf an, ob der
Kldger zur Auswanderung durch gegen ihn persodnlich ge-
richtete GewaltmaBnahmen veranlaft wurde. Das ist zu
bejahen, wobtei der Begriff der konkreten GewaltmaBnahme
in einer den Zwecken des Gesetzes entsprechenden, nicht
zu engen Weise ausgelegt werden mus,

Nachdem Holland von den deutschen Truppen besetzt
und dem Reichskommissar fiir die besetzten niederléndi--
schen Gebiete unterstellt worden war, ergingen dort
eine Reihe von Ausnahmevorschriften gegen die Juden,
von denen der Kliger wenigstens zu einem Teil unmit-
teltar betroffen worden sein muB, Zu erwdhnen ist ins-
. besondere die Verordnung iiber die Meldepflicht von Per-
sonen, die ganz oder teilweise judischen Blutes siad,
vom 10. Januar 1941 (VOBl fiir die besetzten niederlin-
dischen Gebiete 19); nach § 7 Abs 2 Nr 3 der VO muB-
ten Meldepflichtige, die nach dem %0, Januar 1933 in
die Niederlande eingewandert waren, ihren etwaigen letz-
ten Vohnsitz in Deutschland angeben. Durch die VO iiber
die Hegelung der Berufsausiibung der Juden vom 22. Okto-
rer 1941 (VOB 841) wurde die Mbglichkeit geschaffen,
Juden in der Ausiibung von beruflichen und gewerblichen
Tdtigkeiten besondere Beschrinkungen aufzuerlegen.
purch eine andere, nicht in dem Verordnungsblatt ver-
offentlichte VO des Gemeralkommissars fiir das Sicher-
heitswesen vom 15. September 1941 wurden Juden in ihrer
Bewegungsfreiheit beschriankt (vgl die Vertffentlichung:
Ausnahmege'setze gegen Juden in den von Nazi-Deutschland
besetzten Gebieten Europas 1956 S 16~19). Als der Kli-
ger im Mirz 1942 Holland verlieB, war den Juden in
Deutschland bereits die Verpflichtung auferlegt wor-
den, sich in der Offentlichkeit nicht ohne einen so-
genannten Judenstern zu zeigen; in Holland wurde diese
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UaBnahme bald darauf, im Mai 1942, durchgefiihrt, und der
Klédger muBte damals auch, wie in dem Berufungsurteil in
Jbereinstimmung mit den allgemeinen Berichten tiber die
L.age der Juden in Holland festgestellt wird, mit einer
demnschst erfolgenden Deportierung rechnen (vgl Frenkel
Entschidigungsrecht Abhandlungen Bl 73 R), Unter diesen
Umstiénden 188t sich der festgestellte Sachverhalt recht-
lich nur dahin wiirdigen, daB der EntschluB des Kl&gers,
Holland illegal zu verlassen und in der Schweiz Schutz
zu suchen, auf nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
zurlickging, von denen er btereits persotnlich betroffen
worden war; dabei geniigt es, wie das Berufungsgericht
angenommen hat, daB er durch die Auswanderung den ge-
schilderten bevorstehenden Verfolgungen auswich (Blessin-~
Wilden, Bundesentschidigungsgesetze § 1.BEG Anm 39 /93/).

c) Da der Kliger den von dem Nationalsozialismus be-
nerrschten Machtkereich nur illegal verlassen konnte,
muBte auch seine Einwanderung in die Schweiz illegal
erfolgen, und das Tfiihrte dort zu seiner Festnahme und
-Festhaltung.

Die Revision meint, fiir diese Folge der erzwunge-
nen Auswanderung des Klggers kinne keine Entschédigung
gewdhrt werden, da die Schweiz in ihrer Willensbildung
frei und von Deutschland unabhingig gewesen sei; fiir
MaBnahmen, die die Schweiz aus Griinden ihrer inneren
Jdicherheit im Kriege angeordnet habe und die weder vom
nationalsozialistischen Reich angeregt noch mit ihm
vereinbart worden seien, sei keine Entschddigung zu
leisten. Mit der Inhaftierung habe eine von der Ver-
folgung durch den Nationalsozialismus vollig unabhén-
gige, nur von internen Schweizer Sicherheitsinteressen
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bestimmte Behandlung des Klégers bkegonnen. Fiir eine Prii-
fung der Frage, inwieweit sie eine addquate Folge von
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen gewesen
sei, sei kein Raum. AuBerdem hake durch das Bundeser-
ginzungsgesetz entsprechend den von der Bundesrepu-

blik getroffenen internationalen Vereinbarungen keine
Schuldverpflichtung auch fiir etwaiges Unrecht souveriner
fremder Staaten libernommen werden sollen; eine derar-,
tige Verpflichtung sei in dem Gesetz nicht zum Ausdruck
éekommen, sondern erst unter gewissen hier nicht zutref-
fenden Voraussetzungen durch § 43 Abs 1 des bisher in
Berlin nicht geltenden Bundesentschadigungsgesetzes

in der Fassung vom 29. Juni 1956 festgelegt worden.

Im librigen bestehe kein adsquater Kausalzusammenhang'
zwischen der nationalsozialistischen Verfolgung und

der Freiheitsentziehung, die der Kldger in der Schweiz
erlitten habe, ids sei der nationalsozialistischen
Regierung nicht bekannt und auch einem optimalen Beo:-
achter nicht erkennbar gewesen,'daB die Schweiz poli-
tisch und rassisch Verfolgte in Gefdngnisgsen, Zucht-
h&usern und Arbeitslagern inhaftieren wiirde.

Diese Ausfiihrungen greifen nicht durch, Es ist
richtig, daB die Festnahme des Kligers in der Schweiz
nicht von der nationalsozialistischen deutschen Regie-
rung veranlaBt wurde, so daB eine Entschidigung des
Kldgers im Hinblick auf eine mittelbare bewulte Hit-
wirkung deutscher Stellen bei einer etwaigen Freiheits-~
entziehung in der Schweiz nicht in Betracht kommt. .
Aber das schlieBt nicht aus, daB das von dem Kléger
erlittene Schicksal auf die verfolgungsbedingte illegale
Auswanderung zuriickgeht und aus diesem Grunde von Deutsch-
land verantwortet werden muB. Die von deutscher Seite
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gegen die Juden ergriffenen GewaltmaBnahmen muften eine
verstirktie illegale Flucht der davon Betroffenen zur
Folge haben, und es war vorauszusehen, daB auch Lénder,
die nicht vom Nationalsozialismus beherrscht waren, der-
artige Personen nach ihrem Grenziibertritt moglicherweise
gus Griinden der eigenen Ordnung und Sicherheit festneh-
men und in Verwahrung halten wiirden. Das war auch fiir
die Schweiz wihrend der hier in Rede stehenden Kriegs-
zeit anzunehmen, in der bei der damaligen politischen
und militdrischen Lage kuropas naturgemifl viele Juden
Schutz suchten, die in ihrer entwurzelten Existenz eine
starke Belastung fiir das selbst unter den Kriegsschwie-
rigkeiten leidende Land darstellen mufiten. An dem ad8qua-
ten Xausalzusammenhang zwischen der nationalsozialisti-
schen Verfolgung und einer in dexr Schweiz erlittenen
etwaigen Freiheitsentziehung kann mithin nicht gezwei-
felt werden, und der etwa erlittene Freiheitsschaden

ist deshalb nach § 16 BErgG zu entschidigen. Darauf,

ob sich diese etwaige Freiheitsentziehung, vom Siand-
punkt des sie vornehmenden Landes aus gesehen, im Rah--
men rechtsstaatlicher Grundsétze hielt, kommt es nach

% 16 BErgG nicht an. Das wiirde nur dann anders sein,
wenn die getroffenen MaBnahmen etwa so auBlergewthn-
licher und nicht vorhersehbarer Art gewesen wiren,

daB aus diesem Grunde der addquate Kausalzusammenhang
verneint werden miiBte. Dafiir, daB das der Fall war,

ist hier jedoch nichts hervorgetreten.

Diese Auslegung der Vorschriften des Bundeser—
génzungsgesetzes entspricht der Rechtsprechung des
erkennenden Senats zu § 16 BErg@ (Urteil vom 2. Hai
1956 ~ IV ZR 12/56 —, zur Verdffentlichung bestimmt).

2, Gleichwohl kann das angefochtene Urteil nicht
aufrechterhalten werden.
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In ihm wird ausgefiihrt, es bediirfe keiner n#heren
Begriindung, daf der Aufenthalt des Kldgers in dem Ge-
fdngnis in Bern und in dem Zuchthaus in Belle Chasse
sowie den verschiedenen Arbeitslagern, in denen er
streng bewacht, kontrolliert und von der AuBenwelt
abgeschlossen worden sei, eine Freiheitsentziehung
darstelle. Dem Klédger sei die Mdglichkeit genommen
gewesen, seinen Aufenthalt nach seinem Willen frei
zw wihlen. o

Die Revision riight, das Berufungsgericht habe die
Vorschrift des § 83 BErgG und der §§ 139, 286 ZPO ver-
letzt, indem es die Behauptung des Kligers iliber die
Lrt seiner Unterbringung in der Schweisz gls wahr un-
terstellt und diese als Freiheitsentziehung bezeich-
net habe, obwohl der Anschein zun#dchst dafir gespro-
chen habe, daB es sich bei dem Verhalten der Schwei--
zer Behdrden nur um Freiheitsbeschrénkungen im Rah--
men fremdenpolizeilicher MaBnahmen gehandelt hate.

Das Berufungsgericht habe dem nachgehen und gegekenen-
falls das Fragerecht ausiiben miissen. Das beklagte Land
wiirde sich dann auf eine AuBerung der Behtrden der
Schweiz zum Nachweis fiir die Richtiékeit seiner Sach-
darstellung berufen haben.

Die Riige ist begriindet.

Dem Kldger steht .ein Anspruch auf Entschéddigung
fiir Freiheitsentziehung wegen seines Aufenthalts in
den Strafanstalten und Arbeitslagern der Schweiz nur
zu, soweit er dort von der Umwelt abgeschlossen war
und unter Bewachung und Kontrolle stand und einen
Willen zum Verlassen des Aufenthaltsortes nicht frei
tetdtigen konnte (Urteil des Senats vom 28. September

- 12 -

be
A
¢t
’
¢
,




- 12 ~

1955 -~ IV ZR 140/55, RzW 1955, 367), oder soweit er
Zwangsarbeit zu leisten hatte und dabei unter haftshn-
lichen Bedingungen lebte (§ 16 Abs 1 bis 3 BErgG). Auch
nach § 17 des Berliner Entschidigungsgesetzes in Ver-
bindung mit § 104 Abs 1 Satz 2 BErgG ist der Entschi-
digungsanspruch an keine geringeren Voraussetzungen ge-
kniipft. Die in dem angefochtenen Urteil getroffenen
Teststellungen lassen nicht deutlich genug ersehen,
daB diese Voraussetzungen hier vorliegen. Es ist nich+
erkenntar, daB das Berufungsgericht auf Grund einer
eingehenden Aufkldrung der in den einzelnen Strafan-
stalten und Arbeitslagern herrschenden Verhdltnisse

zu seiner Annahme gelangt ist, der Kliger sei wihrend
der ganzen Zeit, fiir die er den Anspruch geltend macht,
streng kewacht, kontrolliert und von der AuBenwelt
abgeschnitten gewesen. Es hdtten dariiber ndhere Er-
mittlungen angestellt werden miissen, und es wire nach
deren Ergebnis zu priifen gewesen, ob es sich bei den
Aufenthalten des Kldgers in den verschiedenen Anstal-
ten und Lagern jeweils um Freiheitsentziehungen im
Sinne des Entschddigungsrechts handelte. Auch der
Aufenthalt in den Strafanstalten brauchte sich nicht
von vornherein als eine solche ?reiheitsentéiehung
darzustellen, so daB es auch insoweit n&herer Aus-
Tiihrungen bedurfte. Ob die in den Akten des Entschia-
digungsamts enthaltenen, fiir den Kldger in der Schweiz
ausgestellten Ausweise etwa in Verbindung mit anderen
Unstédnden Schlisse auf die Bewegungsmoglichkeiten ge-
statten, die in den in Betracht kommenden Lagern deren
Insassen eingerdumt waren, wird gegebenenfalls vom
Berufungsgericht zu priifen sein., Zunéichst ist es ge-

-boten, den Klédger zu einer eingehenden Darstellung

et

der Lebensverhdltnisse in den einzelnen Anstalten

und Lagern zu veranlassen, soweit diese dem Berufungs-
gericht nicht etwa kereits bekannt sein sollten, was
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Carzulegen wire. Danach wird dariiber zu tefinden sein,
ot und in welchem Umfang es noch der Erhebung weiterer
Beweise bedarf.

3. Das angefochtene Urteil muBte deshalb aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht szuriickver-
wiesen werden,

Sollte das Berufungsgericht wiederum zu dem Ergeh-
nis kommen, daB dem Klidger ein Entschédigungsanspruch
zusteht, so wird gegebenenfalls bereits in dem vorlie-
genden Verfahren zu kldren und in der Entscheidung zv
beriicksichtigen sein, ob auf die zu gewéh{ende Entschi-
digung nach § 4 BErgG lLeistungen anzurechnen sind, die
der Kléger etwa friiher erhalten hat. Is ist nicht zu-

- ldsgig, das beklagte L.and in dem entscheidenden Teil

des Erkenntnisses zur Zahlung eines kestimmten Betra-
ges "nach MaBgabe des § 4 BErgG" zu verurteilen, da da-
mit aus dem Urteilstenor nicht zu ersehen ist, welcher
Betrag an den Klidger gezahlt werden muB. Der in dem
eatscheidenden Teil des angefochtenen Urteils ferner
enthaltene Hinweis auf § 78 BErgG eriibrigt sich, weil
die Anspriiche auf Entschiddigung fiir Freiheitsentzie-~
hung (§ 78 Abs 3 Nr 3 BErg@) durch VO vom 3. September
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1955 (BGB1 I, 572), in Berlin durch VO vom 14. Septemter
1955 (GVB1 866), aufgerufen sind.
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