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fuldssigkeit des Rechtswe 8gs. Die Nichtig~
keit eines Vnrwaltuncsakces kann vom . ordeﬂj
lichen Gericht- Leuuaestellb werden.

der Beklagte sich gegenhber einersauf i
tum gpstuuéten ulage auf ihn be ruft

RPLG § 93, BGB § 985

Die Beschlagnahme elnes Kraftwagens nach
RLG ist nichktig, wenn die in der Beschla
nahmeverfugvno als Verantwortllchfzelchnen&

Behgrde nicht die enbscheldend B (B

LG § 29 BCB § 985 , S
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stungsempfinger besch]agnahmt und ihm
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Begiaubigte Abschrift! A

1Y ZR 106750

Verkindet am 12. Februar 1951
gez. Klett, dJustizangestellter

2ls Urkundsbeanter der Geschifts-
stelle dex Sundesgerichtshofs.

im damen des Velkes!

In dem llechtsstreit

des Kreispréisidenten Landwirt V(P ir gD

Beklagten, Berufungskligers und ..evisionskligers,
— Prozessbevollméchtigter: ilechtsanwalt in

gegen

1) die verwitwete Xathe ¥ ININENENENENGNGD :=c . .K.,
+ H
2) den am-1937 geborenen Werner Hgill®,

gesetzlich vertreten durch seine hMutter, die lLl#gerin zu 1),
HlHger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevellmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. .’Ln

. wegen Herausgabe eines Kraftwagens

het der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtsﬁofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1951 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Ascher, Johannsen und
Dr. "Hariz
fiir Kecht erkanni:

Die :evisien des Bexlagten gegen das Urteil des

5. Ziviisenats des Schleswig-Helsteinischen Ober-

randesgerichts in Schleswig vom 25. sugust 1950
( 5 U 79/50 ) wird auf seine xosten zuriickgewiesen.

Ven iechts wegen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz,

Tatbestand:s

Die Ll#ger waren in ungeteilter .srbengemeinschaft kiit-

eigenitimer eines ii ercedes—PersonenI'raftwagens mit dem frii- -

neren xennzeichen () ¢PED- Der ilagen war bei dem Bauvern
willi "D ir G <rs- @ untergestellt, Dort
wurde er am 7. Januar 1947 von dem singestellten B¢ des
Strassenverkehrsamts P'abgehc.»l’l:° @ tivergab dabei dem
willi H.eine Beschlagnahmeverfilgung gemiss §§ 2a,15
des ieichsleistungsgeseizes. Die Verfiigung (Bl 127 d A)
war ausgestellt ven der St rassenbau- und Verkehrsdireksi
i\. (SVD). Das Formular der \Ierfugung war mit mchreren
anderen urausgefiillt ven dem zeichnungsberechtigten -~nge-
stellten der SVD Dr. L‘ vnterschrieben und mit dem
Siegel der 3VD gestempelt dem Strassenverkehrsamt P.
(57a) zur Verfiigung gestellt worden. Als Ig den Viagen
abholte, vervellsténdigte er das Formular in der Iiche
des Bauern - indem er den sigentiimer des Wagens
als den rmpfiinger der Verfiligung in diese cinsetzte und
den Gegenstand der Beschlagnahme eintrug, niémlich:
"Personenkraftwagen iiercedes OO @ EP: 00O @D
beide sechsfach bereift, ca 17 000 km und ca 38 000 km",
Den streitigen iiagen narm B mit nach P, wihrend

er den zweiten becchlagnarmien Vagen bei H-' zurick-
liess. ¥r setzte auf das Formular un'ter die Unterschrift

ek

von Dr. I und den Stempel der SVD noch den Vermerk:
99 ¢ am 7. Jenuar 1947 zum Strassenverkehrsam: (P
abgeschlepot. 1.V.: ‘"o N

Der tWagen wurde auf 3.100 I3l geschitzt und dem
Belklagten iibergeben, der den 3Schitzpreis bezahlte. Die-
ser wurde den “.lédgern Uberwiesen.
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Mit der Xlage verlangen die Xliger Herausgabe des
Wagens. Sie vertreten die auffassung, dass die Be-
schlagnabmeveriligung der SVD als Blankoverfiigung nichtig
seil., Der Beiilagte ist ‘dem entgegengetreten und hat gel-.
wené gemacht, dass Gie 3VD die Voraussetzungen der 3e-
schlaognabme selbstindig geprift babe und das $VA nur

das Zablenmeterial (polizeiliches xXennzeichen, .otor-
nunmer) eruittelt und eingefiigt habe.

NDas Landgericht hat der lage stattgegeben. Im
zweiten uechtszug hat der Beirlagte weiter ausgefiihrt,
dass er Tiir Instandsetzung des Wagens 3.23%9,25 DM
avigewandt habe und hat hilfsweise Verurteilung nur
Zug vT Zug gegen yrstattung seiner ..ufwendungen in
dieser Lohe beantragt. Das Oberlandesgericht hat das
forbringen des 3eklagten wegen.des Zuriickbehaltungs-
rechts'gemﬁss 4 529 ZPO nicht zugelassen und hat die
Berufung zuriickgewiesen. kit der aevision verfolgt der
iijelklagte seinen ..bweisungsantrag weiter und erstrebt
hilfsweise Zuriickweisung der Sache an das Oberlandes-
gericht., Die uldger bitten, die xevision zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsgriindes

I Die :evision hat die zunichst erhobene Riige, dass
ein ordnungsméfig verkindetes Jrteil nicht voriiege,
nicht aufrechterhalten. Sie war darauf gestiitzt, dass
eg im Sitzungsprotokoll des Berufungsgericlhts vom 25.
iugvst 1950 heiBt: "inliegendes Urteil wurde verkindet",
dafl sber cine entsprechende Protokollanlage in den
skten nioht vorhanden sei. In den herungezoge en Se-
natzakten des Serufungsgerichts befindet sich cie Ur-
serrift des Urteils. Sie tridgt denm vom vrotokollfiibrer
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untewzeichneten Verkiindungsvermerk und susserdem einen
itzenden uné dem rrotokollfiihrer unterschriebenen
Vermerks: "anlage zum Proteckoll vem 25, VIII. 1950", Damit
ist eindeutig klargestelli,daB das Sitzungsprotokoll vem
25, ifugust 1950 sich auf dieses Urteil bezieht, daB es
daker ordnungsméBig verkiindet wurde. :
II. Die deutsche Gerichtsbarkeit ist, wie beide Vorinstanzeﬁ
ven der sevision unangefochten, angencmmen haben, gegeben. ;
Unstreitig ist keine /‘ncrdnung d.r iillitédrregierung zu BeSCh;
nahme dieses bestimmien, hier streitigen Viagens ergangen. '

ITI. Das Berufungsgericht bejaht die Zulidssigkeit des nechts-
veges, da gegeniiber dem auf Eigenftum gestiitzten Herausgabe-
enspruci der ¥Xliger die Frage der Hechtswirksamkeit der Be-
schlagnahme nur eine Vorfrage sei. Dies entspricht der herr-
schenden .echtsauffassung (0GHZ 2, 63) und ist von der Re—
vision nichi angegriffen.

38 besteht auch kein AnlaB, daven wegen der Einfiihrung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verordnungen Wr. 141
und 165 und insbescndere im inblick auf die in diesen Ver-
crdnvngen enthaltene Generalklausel fiir die Zustaﬁdigkeit
der Verwaliungsgerichte abzuweichen (vgl.dazu ‘u‘lez Die neue
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 10, Beiheft zur DRZ 1949,
13/14;. Der Privatrechtliche, auf § 985 BGB gestiitzte Eigen-
tumsanspruch héngt daven ab, ¢b er duvch die Beschlagnahme
gestirt worden ist. Dariliber zu entscheiden, ,ist das Gericht
insoweit nicht gehindert, als die Nichtigkeit des Verwal-
tungsaxtes in ¥rage steht. Ter nichtige Verwaltungsakt kann
im Gegensatz zu dem nur anfechtbaren vrn jedermann als atcht
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vorhanden betrachtet werden (Fleiner, Institutipngp des
Deutschen Verw 2, 8. iufl § 205). dicltigkeit bedeutet
"die ven sich aus bestehende Unbeachtlichkeit" eines
Verwaltungsaktes (Jellinek, Verw R III. iufl S 262).
Dass diese Unbeachilichkeit nur durch Klage vor den
Verwaliungsgerichten geltend gemacht werden kdnnte,

ist Gen Verordnungen ilr. 141 und 165 nicht zu entneh-

- men., Deshalb ist auch eine Aussetzung des Verfahrens

nach 3 148 227 nicht erforderlich.

‘IV. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dass

der sireitige Kraftwagen auf Grund der §§ 2a, 15 des
Jeichsleistungsgesetzes (RLG) beschlagnahmt werden ist.
Das ergibt der Wortlaut der Beschlagnahmeverfiigung vom 7.
nuarl947. Das Berufungsgericht priift, ob die filr eine
golche Beschlagnahme im § 2% RILG aufgestelilten Former-
fordernisse erfiillt sind. Diese Frage verneint es, weil
die Schriftform, die § 23 4ibs 1 RLG erfordere, nicht ge-
wahrt sei, 2as Irgebnis seiner Untersuchungen fasst es
dahin zusarmen, dass sich daraus die Hichtigkeit der Be-
scrlagnahmeversfiigung ergebe, dass man absr aunch das Vor-
1iegen eines Jicht-ikies annehmen kinne, weil der Teil

-der Beschlagnahmeverfiigung, der von Dr. Leuvkert, dem An-

ges%ellten der 3VD, stamme und von diesem unterschrieben
worden sei, unvellstdndig und unverstiéndlich sei und
deshalb ein Verwaliuvngsakt ﬁberhaup% nicht verliege. Die
Kernfrage des Streites, auf die auch die ievision das

ffeuptgewicht legt, ist daher, ob die von Ir, L- dem

Svi tibersandte Blankoverfigung ven dem ingestellten BE
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des 3VA durch die von ihm vorgenomme:nen EBintragungen szu
ginar wWirksamen Beschlagnahmeverfiigong erginzt worden ist,

J

des ist ix Srge bnis mit dem Berufungsgerichit zu verneinen..

-

Das Berufungsgericht rat tierzu festgestellt: Die ‘
3¥D in "{. habe zu jener Zeit deém SVA in Plén mehrere un-
ausgefiiilte, aber von dem zeichnungsberechtigten .:"«.ngestell-—";"«
ven der 3VD Dr. L- unterschriebene und mit dem Siegel
der 3VD gestempelte 3eschlagnahmeformulare ausgehdndigt
=it dem iuftreag, die Kraftwagen zu besichtigen, den digen~
timer festzustellen, die Fahrbereitschafl der Wagen zu liber-
priifen- vnd sie zu beschlagnahmen, Der damalige'l.eitev des
SVia in P’ habe ein solches Blankoformular im Junuar 1947
dern damaligen Xreisangestellten B, der stellvertretender
neiter der SVA gewesen sei, alt dem Auftrag libergeben, '
zusarmen mit dem xreissekretir ::’. einen VWagen fiir den
Beklagten bei dem tauern Willi HEJJ§ zv -beschlagnahmen,
B. have nur bei }. den besseren der beiden vorhan-

Genen Vagen fir den Beklagten ausgesucht und in der Kiiche
des Bauern -. in dessen Gegenwart die Blankovemugung':.
handschriftlich vervollsténdigt, indem er das Datum, den
nanen des Leistungspflichiigen uné den Gegenstand der- Lel—-
stung, nédmlich den sireiiigen Vagen, unter .ngabe der Fa- -
brikmarke, der Polizeinvrmer und des Kilometerstandes , ein—‘-"w
getragen habe, Unter die Unterschrift von Dr. i¢i habe’
er dann noch éie Bemerkung gesetzt, dass der Vagen @ '.
am 7. Janvar 1947 zur 5VA () abgeschleppt worden sei. .
Dieseit Vermerk habe er unterschrieben, S

N e T T
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Das Berufungsgericht hat erwogen, dass die ilitwirkung
des 3Vi P und des handelnden Beamten Rg) nicht lediglich
in einer Wiederschrift von bereits durch Dr. L@ eindeu-
tig bestimmten ingaben und Lrklirungen bestanden habe, son-—
dern in einer urmittlung des Leistungsgegenstandes und des
Leistungspflichiigen sowie in einer sachkundigen Bewertung
der ermittelten Wagen auf ihre Hignung fiir den Zweck der je-
weiligen Bescllagnabme und schliesslich in der iEntscheidung
dariiber, -eb die Beschlagnahme ausgesprochen, d.h. die ‘
feistung angeferdert werden sollte. Damit h#étte der handeln-
de Beamte nicht nur eine bereiis geitroffene Entscheidung des
Dr. I.nach'hréiglich schriftlich in die Urkunde einzu-
fiigen gehabt, sondern eine eigene intscheidung treffen und
diese schriftlich niederlegen miissen, Die Leistungsanfordefung
sei auf ciese Veise durch getrennte snitscheidung und Mitwir-
kung von zwel BehSrdenvertretern zustande gekommen, deshalb
sei es erforderlich gewesen, dass heide Beamte die Urkunde
unterzeichnet hédtten. Da dies nicht geschehen sei, sei die
Schriftform verletzt und es liege aucl: ein Hichtt-ikt vor.

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, dass
die Verletzung der Formerferdernisse Wichiigkeit der Be-
schlagnahme zur Felge haben wiirde. Das Reichsleistdngsgesetz" #
lésset aussergewﬁhnliche Bingriffe in Besitz und =zigentum zu°33g
Dabei ist das Verfahren einfach und kann, dem Zweck dés Ge~ ¥
setzes entsprechend, sehr schnell durchgefiithrt werden. Der :
Schutz der Betroffenen ist auf dié¢ verh#linismiissig geringenf )
Anferderungen, .¢ie das RLG flir Form und Turchfiihrung der Be-
schlagnahne aufstellt, heschrénkt. Diese ..nforderungen miis—
sen aaher unter allen Umsténden erfiillt sein. Ihre Verle%zung
wird in der hegel zZur Nichtigkeit der Beschlagnabme fithren.

-8 -
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Den Berufungsgericht ist auch,izuzugeben, dass hier

erhebliche Bedenken dagegen vorliegen, ob die Schriftform?.
:gewahrt ist. Indessen bedarf es einer abschliessenden Entf
scheidungz dariiber nicht., Ebenso kann auch die weitere FTage
dahingestellt bleiben, ob eine die ilichtigkeit begrundende
Verletzung der ¥ormvorschriften darin liegt, dass die Be-:"
schlagnahmeverfugung, obwohi sie sich ausdrilcklich auf '
§ 15 2LG stiitzt, entgegen dieser Bestimmung nicht an den’
Besitzer des beschlagnahmten Wagens, den Bauern Willi

G sondern an die zigentiimer gerichtet ist.

Die Hichtigkeit der Beschlagnahﬁeverfﬁgung ergibt
sich schon daraus, dass die von Dr. .L. unterschrie—~
bene Blankoverfiigung liberhaupt keine Entscheidung der 3VD
darstellt. Das von Dr. L¢jjjjpunterschriebene Formular
var in sich unvollstédndig und unversténdlich. Es braucht
nicht erdrtert zu werden, ob es zulissig gewesen wire,
dass B¢ im Auftrage der SVD die Verfiigung etwa nur -
wegen der der SVD unbekannten technischen oder polizei..
lichen Kennzeichen des Wagens vervollsténdigt oder dass
er die tntscheidung liber die Beschlagnahme nur wegen der
allein ungeklirten Frage der technischen Eignung des
Wagens ergédnzt hétte. Die ieinung der Revision, die Iden-.‘;.__-i
titdt der zu beschlagnabmenden Wagen habe bei Ubersendung :
der Blankoverfiigungen an das 3VA bereits fesigestanden,
findet in den tatséchlichen Feststellungen des Berufungs—_-ﬁ:f;;
urveils keine otutze. Vielmehr hatte nach diesen Fesi-~ {s
stellungen b. den Leistungsgegenstand vnd den uelstungs—
pflichltigen erst zu ermiiteln., Dies muss dahin verstanden ';
werden, dass Dr. L selbst weder den.Leistungspflichti-

-9 -
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gen noch den Leistungsgegenstand gekannt hat. Die ihm .
ohliegende Ermessensentschéidung dariiber, ob der Wagen
beschlagnakmt werden sollte, hing aver gerade wesent-

lich ven der Kenntnis und der Beurteilung dieser beiden
Faktoren ab. Insoweit hat Dr. LEJ# die ibm als dem .

verantwortlichen Sachvearbeiter der 3IVD cbliegende kr-

ressensentscheidung von B¢, den Ahgestellten des fiir

die Beschlagnahme nicht zustidndigen 3VA, treffen lassen.
Das war unzuléssig. Dabei kann es auf sich beruvhen, ob es
sich um oinen Fall der Delegation cder um eine andere TForm

Ger Beteiligung eines unzustindigen Beamten handelt. Wesenﬁ-."

iiche Voraussetzung fiir das ordnungsmiéissige Zustandekommen
eines Verwaltungsaktes ist regeimédssig, dass er von der Be-.
hrde stammt, die in ihm ais handelnde Behdrde bezeichnet.
ist. Besteht der Inhalt des Verwaltungakteé in einen sin-. -
griff in private iechte, se muss die Entscheidung von der, |
Behtrde getroffen sein, die filr die Verfiigung verantwort--
lich zeichnet. Dein die Zusténdigkeitsordnung dient dem
Schutz des Betroffenen., Er hat einen Anspruch darauf, dass

der Zingriff nur von der zustiéndigen Behdrde vorgenommen wird.:

gr darf erwarten, dass bei ihr die grdsstimdgliche Sicher-
heit fir die Einhaltung der den iingriff regelnden gesetz- -
lichen Bestimmungen gegeben ist (Jellinek, aa0, S 290). ir
muss sich deshalb auch darauf verlassen kbvnnen, dass die ais
verantwortlich zeichnende BehUrde die entscheidende ist.
iss handelt sich hier nicht um den im Verwaltungsrecht viel
erbrierten Fall, dass statt der oigentlich zusténdigen |
Behtrde eine andere entschieden hat. Die Beschlagnahmever—~
fiigung vom 7. Januar 1247 ist eine golche der an sich zu-

1‘—‘
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stdndigen SVD. Aber die in ihr getroffene Entscheidung
stammt nicht ven ihr, Vielmehr hat die SVD durch die Aus- .-
gabe der Blankoverfiigung im Vorwege als ihre Entscheidungti .
anerkannt, was sphter ein Beamter des SVA nach seinem Er- Q ;
messen in die Blankoverfiigung eingetragen hat. Das pfllchc-
geniBe iruessen der 3VD, die Jenntnisse und Lrfabrungen M
dieser sus den drtlichen Gebundenheiten herausgehobenen,f%y '
auf lLandesebene stehenden Dienststelle waren damit Voll—ﬁﬁ'f’
kermen ausgeschaltet, ebwohl der Wertlaut der Verfligung % 5
zu der innahme zwingt, dess dies alles beriicksichtigt f
gei, Dem Betroffenen wird auf diese ieise vorgetduscht, d g P
die zusténdige BehSrde entschieden hat, widhrend eine 3
auf Giese 3eschlagnabme beziligliche Entscheidung der 3VD dbe
haupt nicht exrgangen ist. Mangelhafte Beteiligung des zur. .
Hitwirkung berufenen Beamten und stett dessen entschei-
dendes landeln eines in einer anderen als der ihm zukom-
menden 3Figenschaft handelnden Beamten ist ein so schwerer ;
Verfahrensmangel, dass Nichtigkeit des Verwaltungsaktes
eintritt (Jellinek, aaOy § 271). Der Fall liegt nicht
anders, als wenn zu einem Verwalbtungsakt die uitwirkung
einer zwelten 3ehbrde erforderllch ist, aber fehlt. Eben-
so wie' in solchen FHlien nach unbestrittener auffassung
Nichiigkeit eintriti (Jeilinek, aaQ, S 274), muss das erst” §
recht gelten, wenn zwar nur eine Behdrde mitzuwirken hat,'ffﬁ
diese aber Hberhaupt nicht entscheidet. &S

V. Diesem Srgebnis versucht die Revision mit dem {inwei§
zu begegnen, dass B‘l‘ wirksam fiir die SVD gehandelt habew

- 11 -



,e ]-E e

Ohne Rechtsirrtum hat jedoch das Berufungsgericht ein- .
gehend dargelegt, dass D@ nicht etwa zum zeichnungsberech-
tigten Organ der 3VD besiellt worden sei. Auch die Riige der
wevisien, in diesem Punkt sei § 139 ZPO verletzi, weil derx
Deklagte nach dieser Lichtung weitere, von der Revision niher
bestimmie Behauptungen aufgestellt haben wiirde, greift

nichi durch. Diese Behauptungen gehen dahin, der Leiter

des Vi @), sein Vertreter oder ein von ihnen beauftrag-
ter, zeeigneter Beamter seien mit den erferderlichen Fesi-
stellungen und der iusfiillung der Blankoverfiigung gemiiss

den von der 3VD L) erteilten Anweisungen beauftragt
gewese, Damit eberihtitte nicht ausreichend belegt werden
konnen, dase 3@ zum zeichnungsberechtigten Hilfsorgan

der 3VD bestellt worden ist und als Beamter der SVD ge-
handelt bat. Das Berufungsgericht hat dazu mit Recht aus-
gefihrt, dass ein im .sinzelfall erteilter Auftrag nicht

obne weiteres als Bestellung zum Hilfsorgan oder als Ubertra-
gung eines ..mtes gewertet werden kann.

Schliesslich meint die Revision noch, in dem von By .,
auf die Verfiigung gesetzten Vermerk ilber die Mitnahme des
Wagens nlisse eine selhstindige Beschlagnahmeverfilgung des
8VA durch deren stellvertretenden Leiter B¢ gefunden
werden., Dem kann nicht gefolgt werden., Der wvon B. unter-
schriebene Vermerk enth#lt nichts weiter als die nachricht-
liche iitteilung, dass der sfreitige Wagen zum 3trassen-
verkehrsamt P. angeschleppt worden ist, Der Vermerk stellt
daher nur eine Empfangsbestitigung dar, Als Beschlagnahme-
verfiigung kann er nicht aufgefasst werden, weil der VWort-
laut dallir keinen .inhalw gi}:t. Im tibrigen stellt das Beru-~

.
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fungsgericht auch ausdriicklich fest, dass B¢ fur die
SVD und nicht fiir das VA gehandelt hat,

Ist hiernach die Beschlagnahmeveriligung nichtig, so
Lommt eine nachiriéigliche Hellung nicht in 3etracht, Viel-
mehr wiére nur eine Heuvornahme des Verwaltungsakies mdg—
lich gewesen. #dine solche ist aber von der Llevision
selhst nicht behauptet worden.

s Z:

VI. MNit diesen Griinden erledigen sich auch die .angriffe
der ..evision dagegen, dass das Berufungsgericht zu Unrecht .,
von dem crfordernis der Schriftform ausgegangen sei, Auf
die 3chriftfore kommt es nicht entscheidend an., Die Nlchtlg-
keit der Beschlagnahme ergibt sich vielmehr aus dem Mangel .
des Verfahrens bei Brlass der Verfligung. |

VII. Die devisien wendet schliesslich noch ein, der Eigentu@ A
erverb des Beklagten sei unabhingig von der etwaigén Nichti@
keit der Beschlagnahmeverfﬁgung allein durch die Zuweisungsf'
verfiigung eingetreten, weil es sich um einen originiiren Xr-i
werb randle., £llein der Vugen ist, wie das Berufungsgerlchtf
feststellt, von vornherein fiir den Beklagten beschlagnabhmt ?
und ihm alch.alsbald nach der Beschlugnatne iibergeben wor-
éen., Beschlagnahme und Zuweisung viaren demnach ein ein-~
heitlicher Verwaltungsakt, der dem bisherigen Eigentiimex

st

BRIk ) S
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das Jirenuv“ entzog und es fir den Leistungsempfﬁnger be- -
griincete. Die Nichtigkeit der ﬁeschlagnabme muss daher die ;
Nichtigkeit des ganzen iktes zur Yelge haben. iuch die von

der :.evision angefiihrte untscheidung des OVG Hamburg (MDR 4&
494} nesagt nicht, dass der sigentumserwerb des .“mpféngers '
ailein auf Grund der “uweisung eintritt. Dort wird vielmehr
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ausgefihrt, dass als Folge der Leistungsanforderuﬁg
bei der Jbergabe des ieistungsgegenstandes an den ILei-
stungsempfénger originkires Bigentum entsiehe (ebensd
OGHZ 2, 218).Ist aber die Leisfungéanforderung nichtig,
so ergrelft die Wichtigkeit auch die mit ihr in einem
ginheitlichen ikt verbundene Zuweisung. .

VIIX. Erweist sich hiernach die klage als begriin-
dot; so war noeh zu prifen, ob des Oberiandesgericht das
Vorbringen des Beklagten wegen des Zuriickbehaltungsrechts
nit idlecht nicht mehr zugelassen hat,

Die Revision riigt insoweit Verletzung des § 529
ZP0, jedech zu Unrecht,

Der Beklagte hat, nachdem er am 8, Februar 1950
Beru;ung eingelegt und sie mit Schriftsatz vcom 24, Februar
1950 begriindet hatte, mit einem am 24. iHrz 1950 beim
Berufungsgericht eingegangenen Schriftsatz neu hilfs--
weise ein Zurilckbehaltungsrecht wegen der XKosten.gel-—
tend gemacht, die ihm nach seiner Behauptung ‘durch ei-~
ne Generalliterholung des iWagens entstanden sind und
fir die er als netwendige Verwendungen irsatz verlangto
Das Berulungsgericht stellt dazu fest, dass die Kliéger
den Zrsatzanspruch und das Zuriickbehaltungsrecht be-.
stritten haben, dass dieses neue Vorbringen nicht in
der Berufungshegriindung mitgeteilt sei, und dass es bei
sachgendsser und sorgfiltiger Proszessfithrung schen im
ersten Rechtszuge hétte geltend gemacht werden konnen.
Tas Berufungsgericht nahm an, dass dieses Unterlassen
auf grcber Nachlidssigkeit beruhe.
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Jach § 529 zPO ist neues Verbringen nur dann nicht
-Zugules.cn, venn seine Bericksichtigung die knischeidung
des :echisstreits verzdgert. Der uevision ist zZwar zuzu-
geben., dassn das-Berufﬁngsgericht dies nicht ausdriicklich
feststellt. Daraus, dass die kKliger den Ersatzanspruch
uné¢ das Zuriickbehaltungsrecht vestritten haben, ergab
gick fir den Beklagten die Notwendigkeit, den inspruch
7. hewelsen. ¥r verlangt ug um Zug Zahlung von
3.239,25 IM. Dieser Betrag setst sich nach seinem Vor-
oringen sus einer Vielzahl von Hingeliposten, die im I’y
dahmen der Genersaliiberholung entstanden sein sollen, ~§%.5
zusammen. vasc die beweisaufnahme dariiber die dntscheidugg;-f
des Rechtsstreits verzbgern wiirde, war so offensichtlicgé.'
dass es keiner ausdriicklicher srwibnung bedurfte. .

e

Wun ist allerdings richtig, dass der dechtsstreiﬁy,
nach der inklindigung dieses neven Vorbringens noch tber .
4 jlonate in der Bervfungsinstanz anhiingig gewesen ist, ¢
41lein dies war, wie die Akten ergeben, nur darauf zuruék§§.+
zufiihren, dass Uber den Verglelchsvorschlag des Berufungs{%
gerichts vom 31, Mérz 1950 léngere Zeit zwischen den Betei-
ligter. verhandelt worden ist. Nach dem endgiiltigen Schel-
tern des Vergieichsversuches het dann schon die erste
au? den 31l. kHrz 1250 folgende miindliche Veihandlung am
11. swvgust 1950 zum Urteil gefithrt. Zv dieser Zeit '- und -
darauf kemnt es allein an - war jedenfalls das Zurick-
behaltungsrecht noch ungeklért, wihrend der Lechisstreit
in iibrigen entscheidungsreif war, '

. ’."i‘l:‘.‘(* sﬁké w'
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Die levision riligt weiter, dus Berﬁfungsgericht
habe den Begriff der groben dachléssigkeit verkannt,
§ 529 72! setzt jedoch mnicht die Feststelluﬁé voraus,
dass der Parteil grobe Nachlédssigkeit zur Last fullt.
Vielmehr geniigt die negative Uberzeugung des Gerichts, .
das Fehlen der Verschleppungsabsicht oder der grzben Nachlés-
sigkeit sei nicht dargetai. Verschleppungsabsicht und grobe
dachldssigkeit nmiissen also widerlegt werden., Solange dies
nicht geschehen.ist, werden sie vermutet (RGZ 147, 30%).
Dazu hat die Hevisicn nichts vorgebracht, was die Ent--
scheidung des Berufungsgerichts erschiittern ktnnte.

Die kevision war daher zuriickzuweisen, Die Xosten~
entscheidung felgt ous § 97 ZP0.

gez. Dr, Lersch gez. Raske gez. .scher

gez. Johennsen gez. Dr. Hartz
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