BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES,

I V_ZR_1058/68 URTEIL | Verkiindet am

13, Mai 1970

Blechenr,

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Josef S (] 5 Avtoverleih, FR
Bstrate @,

Kl&égerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsamlalte Prof.Dr,
_ Rechtse o

gegen

die C _ Allgemeine Versicherungs-Aktien-
gesellschaft, vertreten aurch dic Vorstandsmitglieder

Rechtsanwalt H. G . v. "G vnd J. 5c-
A 8 OBt—U.Straﬁe .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwalt Freiherr von

—-—

- Prozefibevollméichtigter:



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13, Mai 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und der Eundes-
richter Johannsen, Wistenberg, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

- fir Recht crkannt:‘

Dic Revision der Kligerin gegen das Urteil

des 7. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 20. Februar 1968
wird zuriickgewiesen,

Diz Kiagerin hat dic Kosten des Rovisions-
verfahrens zu tragen. '

Von Rechts wegen

-—— G - - —

Die Kldgerin betreibt die Vermietung von Kraft-
wagen. Sie hatte ihrc Fahrzeuge bei der Beklagten gegen
Haftpflicht versichert.

Am 4, Juli 1963 vermictete die Kldgerin durch
ihren Angestollten WOllleinen Volkswagen an den ameri-
kanischen Soldaten Joc V. Afji- Am Abend dieses Tages
stﬁéﬁ Adams mit dem gemicteten Wagen bei Fulda mit cinem
entgegenkommenden Lastzug und anschlieﬁendAmit einem
- Personenkraftwagen zusammen. Hierbel wurden zwei Per-
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sonen getoétet, drei weitere Personen vwurden verletzt.
AuBlerdem entstand erheblicher Qachschudeno

_ Die Beklagte entzog der Klégerin den Versiche-

rungsschutz, weil A i Zeitpunkt des Unfalls keine
gliltige Fahrerlaubnis gehabt habe, Die Kligerin be-
gehrt deshalb festzustellen, daf die'Beklagte Versiche-
rungsschutz zu gewiihren habe und nicht berechtigt sei,
wvegen ihrer Schadensleistungen gegen die Kldgerin Riick-
gfiff zu nehmen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Kliagerin zurlick-
gewvicsen und diesce auf die im Wege der Anschlufiberufung
erhobene Widerklage verurteilt, der Beklagten die den Ge-
schiidigten erbrachten Leistungen in Hohe von 26.297,76 DM
zu erstatten. Mit der Revision erstrebt die Klédgerin wei-
ter dic GewBhrung von Versicherungsschutz und die Abwei-
sung der Widerklage.
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I, Nach § 2 Nr, 2 ¢ der Allgemeinen Bedingungen fir
die Kraftverkehrsversicherung (AKB), die¢ dem Versiche-
rungsverhiltnis der Parteien zugrunde liegen, ist der
Versicherer von der Verpflichtung zur Lelstuno frei, wenn
der Fahrer des Fahrzeugs bei Eintritt dés Verslcherungu—
‘falles nicht die vorgeschriebene Fahrerlaubn;s hat. Nach
Satz 2 der Fiihrerscheinklausel bleibt die vérp:iichtung
des Ver51chererg 20y Leistung gegenuber dem Versicherings-
nehmer jedoch bestehen, wenn dieser das Vorliegen der
Fahrerlaubnis bei dem berechtigten Fahrer ohne Verschul-
den annehmen durfte.
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II. Der Angestellte Wofllllder Klsgerin hatte in dem

mit A- geschlossen'en Mietvertrsg als Filhrerschein

des lNieters den Fihrerschein Nr., 4 270 256 eingetragen,
Yieser Fiihrerschein var bereits am 5. Fabruar 1960 ab-.
gelaufen. Dem Vorbringen der Xligerin, Yofll habe sich

bei der Vermietung des Wagens von der Rechtsgiltigkeit
des ihm vorgelegten Fiihrerscheins liberzeugt und habe
_izers)ehehtlich einc falsche Piihrerscheirnummer in den
Mietvertrag eingotiagen, ist das Berufungsgaricht nicht
gefblgtnrnafﬁr war vor allem der Inhalt der Aussage be-
stimmend, dic Wo.als Zeuge gemacht hatte. Hiernech hat-
'te zun#chst ein Kamerad von A{lleinen Vagen miaten wol-
len. Wegen sziner Minderjiéhrigkeit erhiclt er Jedoch kein
Fahrzeug. Er holte darauf A, der zuniichst seinen Mili-
tirfiihrerscnein vorlegte. Aut I‘Io-Hinweis, daf er auf
den Milit#rfihrorschein kein Fahrzeug mieten kénne, legte
A einen in Texas ausgestellten Zivilfiiwrerschein vor
und versicherte dessen Gliltigkeit. Die Numner dieses Fiih-
rerscheins trug Yfifin den Mietvertrag ein. Als Zeuge
erkli-te er dazu, er sei wie vor den Kopf geschlagen ge-
wesen, als die Po].izci ihm am nichsten Tage nitgetellt
habe, der fragliche Fihrerschein sei nach der darin ein-
getregenen Giiltigksitsdauer bereits am 5. Februar 1960
abgelaufen gewesen. Bei seiner Zeugenvernehmung gab ol
auf Vorhalt zu, nunmehr in Usereingtimmung mit seiner sus-
sage in den zegen ihn durchgeidiihrten Strafverfahren, er
habe das im Filarerschein stel.ende Datum der Gultigkeits-
'daugi‘ nich: erkennen kénnen und “sich deshalb auf die
Richtigkei” dar Angaben von Al verlasszen, der Fithrer-
schein sei noch bis 1954 oder 1965 giiltig. - |




Das Berufungsgericht ist noch aus zwei anderen

“Uv Grinden davon iiberzeugt, daf A vei Eintritt des Ver-
“isicherungsfalles keine gliltige Fahrerlaubnis besessen
habe. Es.hat dazu ausgefiihrt: Nach der Unfallmeldung der

amerikanischen Militdrpolizei heifle es.unter der Rubrik
"Driver's pernit nunber and state" "none ", Es er-
scheine ausgeschlossen, dafBl eine solche Eintragung er-
folgt wiire, venn Al einen giiltigen Fihrerschein vor-

- gezeigt oder wegnigstens behauptet hétte, einen solchen

zu besitzen. Mogliche Zweifei in dieser Richtung wiirden

- damit ausgersumt,. daB gegen. A} vor dem amerikanischen

Militdrgericht Anklage wegen Fahrens ohne Fuhrerschein er-
hoben worden seci. Hierzu wdre es sicher nicht gekomnmen,
venn A im Besitz eines giiltigen Fiihrerscheins gewesen

-vére. Hidtte er den Fihrerschein am Unfalltage nicht zur

Hand gehabt, so hdtte er ihn sicher bis zu der Verhand-

. lung vor dem amerikanischen Militédrgericht, die erst vier-
- einhalb Monatc nach dem Unfall stattgefunden habe, beschafft

und der Anklagebehdrde oder dem Gericht vorgelegt.

Die dargelegten Grinde rechtfertlgen die Annahme

' des Berufungsgerichts, die Beklagte habe den ihT oblie-

genden Beweis erbracht, A{lJhabe bei Eintritt des Ver-

- sicherungsfalles keine gliltige Fahrerlaubnis gehabt. Die

dagegen erhobencn Verfahrensriigen der Revision sind nicht
begri.indéto Dic Revision verkennt, daB es angesichts der
fir das Fehlen einer gliltigen Fahrerlaubnis sproechenden
Umstéande Sache der Klégerin gewesen wére, konkrete Umsténde
nachzuweisen, aus denen sich die ernsthafte Moglichkeit
ergibt, da8 der. Fahrzeugnieter aufier dem vorgeieg,ten un-—
gliltigen Fihrerschein noch einen anderen gultigen Fihrer-
schein hatte. Die Kldgerin hat sich insoweit - Jjedoch ohne
Erfolg - um cine ihr Vorbringen bestdtigende Zeugenaussage
n AQ benmiht. Bei seiner ersten Vernehmung hat AN,
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der in die Vereinigten Staaten zuriickgekehrt ist, aber
nur erkléirt, er habe bei dem Unfall vom 4. Juli 1963
das Bewufitscin verloren. Der darauf unternommene Ver-
such, A@ durch das zusténdige amerikanische Gericht
zu einer zweiten Vernehmung laden zu lassen, ist mif-
lungen.

III. Auch den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum
Verschulden des Angeotell‘ten Wolff ist zuzustimmen. Das
Berufungsgericht hat Uo- zu Recht den Vorwurf gemacht,
die Gliltigkeit des ihm von A(jj) vorgelegten Fiihrer-
scheins nicht mit der erforderlichen Sorgfalt iiber-
prift, sondern sich insoweit auf die Angaben des ihm
personlich nicht bekannten AQ) veriassen zu haben.
viofl «onne sich nicht demit eh}tschuldigen, das Datum des
Ablaufs auf dem ihm vorgelegten Fiihrerschein nicht er-
kannt zu haben, Denn das mit P“aschinenschrift eingetra-
gene Yexpiration date" sei auf der Fotokonie des Fiihrer-
scheins einwandfrei zu erkcnnen gewesen,

Kein Erfolg ist auch dem Eémiihen der Revision
veschieden, Voffffdamit entschuldigen zu wollen, daf dem
deutschen Recht eine zeitlich befristete Fahrerlaubnis
fremd sei und deshalb kein Grund bestanden habe, auf die
Gliltigkeitsdauer des vorgelegten l'lihrerscheins zu achten.
Dem steht entgegen, daB Wo. seinerzeit gegeniiber der
Polizei erkldrt hat, er wisse, daf die Laufzeit der
amerikanischen Zivilfihrerscheine beschrénkt und das
Ende der Glltigkeitsdauer auf dem Fiihrerschein vermerkt
sei,



1v. Das Berufungsgericht hat weiter geprift, ob die
Kldgerin sich das Verschulden ihres Angestcllten Woll'
anrechnen lassen nmiisses, und dazu ausgefihrt: Wenn der
.Leiter den Immnenbetrieb. seines geschiiftlichen Unter-
nehmens in der VWeise organisiere, daB Tatsachen, deren
Kenntnis von Rechtserheblichkeit sei, nicht von ihm
selbst, sondern von cinen bestimmten Angestellten zur
Kenntnis genommen werden, so miisse er sich die Kennt-
nis des Angestellten wic eine eigenc anrechnen lassen
(s0g. Wissensvertreter). Im Gegensatz zum Représentanten
brauche ein Vissengvertreter nicht in einem Geschafts-

~ bereich von einiger Bedeutung eingesetzt zu sein, son-
dern kénncﬂﬁberall inm Betrieb des Versicherungsnehmers
-tdtig werden (RGZ 101, 403; Bruck/Moller, VVG 8. Aufl,

§ 6 Anm, 82). Es komme deshalb nicht darauf an, ob ‘.‘Io-
stéindig mit der Ausgabe der Mietwagen betraut gewvesen
sei und ob er diese Aufgobe allein wahrzunchmen gehabt
habe. Es genligo, daB Wo- im vorliegenden Falle der ord-
nungsmédfBige Abschlufli-des Mietvertrages obgelegen habe,
Hieraus habe sich fiir ihn die Notwendiglieit ergeben,

die Fahrerlaubnis des Mieters zu prifen und auf dabei
ersichtliche Méngel zu achten.

Gegen diese Ausfiihrungen ist rechitlich nichts
einzuwenden. '

V. Die Revision bittet noch um Nachpriifung, ob die
Versagung des Versicherungsschutzes im vorliegenden Fall
-nach dem Schutzzweck der Fiihrerscheinklausel gerecht-
fertigt sei. Sic meint, daf AfJ durch Vorlage eines

- wenn auch nicht nehr gliltigen - Fihrerscheins seine
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Fahrféhigkeit nachgewiesen habe. Das Berufungsgericht
selbst habe angenommen, daf A} Fihrerschein moglicher-
veise ilber den 5. Februar 1960 verliingert worden wire,
wenn er sich darum bemiiht hiitte, Zumindest erscheine es
unbillig, in cinem solchen Fall vom Versicherungsnehmer
~den praktisch kaum zu fihrenden Kausalitatsgégenbeweis
zu,verlangeno Denn bei ciner Fahrt mit einervnicht mehr
gliltigen, aber verlingerbaren Fahrerlaubnis sei das ver-
- sicherte Risiko nicht grofler als bei einer Fahrt mit
einer verldngerten und damit dem § 2 Nr. 2 ¢ AKB ent-
sprechenden Fahrerlaubnis. |

Das Berufungsgericht hat sich mit diesen bereits
in der Vorinstanz crhobenen Einuendungen auscinanderge-
setzt, ist ihnen aber aus zutreffenden Griinden nicht
gefolgt. Denn der Haftpflichtversicherer hat ein be-
rechtigtes Interessc daran, daB der Versicherungsnchmer
die Filihrung des versicherten Fahrzeugs nur Personen
Uberléft, die eine g i 1 t i 3 ¢ Fahrerlaubnis besit-
zen. Personen ohne giiltige Fahrerlaubnis darf der Ver-
sicherungsnechner hingegsn das versicherte Fahrzeug nicht
iiberlassen, weil keinc (Gewdhr .Jdafiir besteht, daB eine
durch Fristablauf ungiliige Fahrerlaubnis auch tatsdch-
~ lich verlidngort worden wiire, In einem solchen Falle ist
vielmehr damit zu rechnen, daf die Faohrerlaubnis - z. B.
vegen eines zwischenzeitlich verursachten Unfalls oder
aus anderen Griinden, insbesondere wegen mangelnder
Eignung ~ nicht verléngert wvorden wiérc,

Den nach § 6 Abs. 2 VVG zugelassenen Beweis, daf
die Verletzung der Fiihrerscheinklausel weder den Eintritt
des Versicherungsialls noch den Umfang der dem Versiche-
rer obliegenden Loeistung becinflufit hat, sieht das Be-
rufungsgericht als nicht gefiihrt an. Denn es bestdnden
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keiné hnhaltspunkte dafiir, dafl der Unfall durch ein fir
den Fahrer unsbw.ndbares Ereignis verursacht worden sei.,
- Im Gegenteil spreche nach dem Unfallverlauf viel dafir,
daB ein gewandter und geistesgegenwidrtiger Fahrer den
ZusammenstoB hi#tte verhindern oder zumindest seine
schweren Folgen hdtte vermeiden konnen, A habe nach
seincm eigenen Vorbringen vor der Uniellfahrt viel Alko-
hol getrunkon und avf die Fahrbahn nicht sonderlich ge-
achtet, sondern sich mit den ihn begleitenden Midchon
unterhalten. ingesichts diescr unangreifbaren Feststel-
lungen ist die Annahme des Berufungsgerichts, der Unfall
 sei fir Adams nicht unabvendbar gewesen, rechtlich nicht
zu beanstanden. '

- VI,  Die Vorinstanzen haben die Deckungsklage der X1lé-
gerin wegen schuldhafter Verletzung cer Fiihrerschein-
klausel durch den Angestellten Vol danach zu Recht eb-
gewiesen. Aus dem gleichen Rechisgrunde hat.das Beru-
fungsgericht der Widerklage stattgegeben, mit der die
Beklagte die von ihr befricdigien und nach § 158 £ VVG
auf sie lbergegangenen Fordérungen der Geschédigten gel-
tend macht und Ersatz ihrer Schadensregulierungskosten
verlangt hat. Auch insoweit sind keine rechtlichen Be-
denken zu erheben,
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Nach alledem erveist sich die Revisgion der XK1ld-
gerin in vollem Umfange als unbegrindet.,

Dr. Haufl Johannscn tlistenberg

Dr. Bukow Dr., Buchholz
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