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Kldgers und Revisionsklégers,

- Prozefibevollmichtigtor: Rechtsanwalt Dr. — -
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Frau Ida Frieda Elasa B— geb. ol

AR :osc-- Ny GEEENS s-0-:raoc @
| | ‘Beklagte und Revisionsbekl.agte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Juni-1970 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. HauB und der
Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz

fiir Recht crkammt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urtell
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerlchts
Dusseldorf vom 4. Mérz 1968 aufgehohen.

Die Sache wird zu ncuer Verhandiung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 7. Zivilsenat des Berufungsgoerichts
zurtickvervicsen.

~Von Rechts wegen

—-—-——.-—«_.-

Der am 30 Mérz 1886 geborene Klager und die
am 27. Mai 1903 geborene Beklagte haben am 2 November
1962 in Harl die Ehe geschlosaenuv,:

Die Parteien zogen alsbald.nach der Heirat in
die Wohnung der Beklagten nach L— in ein Haus,
in den auch der Keufmann M{JJjii} vobnte. Zu diesem hatte
dic Beklagte ein intimes Verhdltnis gehabt; im Jahre
1953 war sic zusammen mit ihm von Mitteldeutschland nach
Vestdeutachland wverzogen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 1. Mai 1963 zog der Kldger wieder zuriick in
die von ihm vor der Eheschlieflung bewohnte Baracken-
vohnung in Mofff). Er forderte die Beklagte auf, zu ihm
zu zichen. Dic Beklagte lehnte das -ab. Seitdem leben
die Parteion getremnt. | :

In Juli 1963 erhob der Kliger eine auf § 43 EheG
gestittzte Scheidungsklage, die er damit begriindete, daB

die Beklagte zu MJI chevwidrige Bezishungen unterhalte -

und. sich grundlos veigere, zu ihm nach Ma. zu ziehen,
Die Ehe wurde durch Urteil des Landgerichts vom

6. Februar 1964 aus Verschulden der Beklagten geschie-
den; auf die Berufung der Beklag’cen wurde die Schei-
dungsklage jedoch durch Urteil des QOberlandesgerichts
vom 8. April 1965 abgewiesen. Die Beklagte zog im
Herbst 1965 in ein Zimmer in der Wohnung des Kaufmanns
M, den sic den Haushalt fithrt. Der Kliger lie8 sich
durch eine damals 64-jihrige Frau Lo versorgen.

Mit der vorliegenden Klage vom 29, Juli 1966
begehrt der Kliger die Scheidung der Ehe aus § 43,
hilfsveise aus § 48 EheG, Er begriindet die Klage wieder-
um demit, daB die Beklagtc ehewidrige oder ehebreche-
rigche Beziehungen zu M-unterhalte und sich weigere,
zu ihm zu ziehen. Die Beklagte hat der Schoidung wider-
sprochen, unerlaubte Beziehungen zu M) bestritten
und geltend gemacht, der Kldger habe sie boswillig ver-
lagsen; sie habe auch ein Recht zum Getrenntlében, well
der Klidger gegen sie im Mai 1965 unberechtigterveise
eine Strafanzeige wegen Abgabe einer falschen e:ades—-
stattlichen Vers:.cherung erstattet habe. |
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Das Landgericht hat die Klage aus heiden Rechts-
grinden abgewiesen, die Berufung deg Klégers hatte
keinen Erfolg.

Mit der Revision’verfqlgt der Kldger weiter
die Scheidung der Fhe aus § 48 EheG.

lﬁn:cg»gl.lsé}gyygssg;y@gg :
Dic nach § 547 Abs. 1 ZPO aF zuldssige Revision
~ist begrindet.

Das Berufungsgorlcht hat festgestellt, daB die
Voraussetzungen des. § 48 _Abs. 1 EheG gegeben sind, ins-
»besondere eine wlederherstellung'der ehellchen Lebens-
. ggnelnschaft zufolge unheilbarer Zerprilttung des ehe-

. lichon Verhdltnisses nicht zu erwarten ist. Es hat die
.Ehe Jedoch wegen des von der Beklagten erhobenen Wider-
spruchs gemif § 48 Abs. 2 EheG nicht geschieden.

Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kldger
habe die Zerriittung der Ehe ganz oder ﬁberwiegend ver-
schuldet. Hierzu hat es ausgefﬁhrt, ein wésentlicher
Grund fiir das Scheitern der Ehe sei darin zu erblicken,
daB der Kléger die eheliche Lebensgemeinschaft am
1. Mai 1963 durch seinen Fortzug aufgehoben habe.
Weiter sei dem KlHger als Verschulden anzurechnen,
daB er der Beklagten nicht freiwillig Unterhalt ge-

zahlt habe, sondern hierzu erst durch eine einstweilige



Anordnung des Landgerichts vom 13. Januar 1967 an-
gehalten werden muBte. Schliefilich habe der Klidger die
Zerriittung der Ehe auch dadurch wesentlich verschuldet,
daB er nach Abschlufl des ersten Scheidungsverfahrens
gegen die Beklagte Strafanzeige erstattet habe.

Mit Recht riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe bei dieser Viirdigung nicht alle erheblichen
Umsténde beriicksichtigt.

Insbesondere ist das Berufungsgericht nicht
den Grinden nachgegangen, die dén,xl§gér bewogen haben,
die khewohnung in L{JJNNEE zu verlassen. Der Kliger
hatte, wie das Berufungsgericht ausfilhrt, schon im
- Vorprozefl als Grund flir seinen Fdrtzug angegeben, die
" hduslichen Zusténde seien fir ihn zufolge der Anwesen-
heit des Kaufmanns M tnertréglich gevorden. In
der Bexufungsbegrundung hat er ausgefﬁhrt, der Haus-
eigentmer habe gegen die Beklagte,als Inhaberin der
Fhewohnung im April 1963 ein_Rﬁumgngsurteil erwirkt
und die ‘Beklagte habe ihn aufgefordert, dié Wohnung
zu verlassen und sich ein Zimmér}zu suchen; die Parteien
hédtten vercinbart, daB jeder zu dem ziehen solle, der
zuerst eine Wohnung finden wiirde. Das Berdfﬁngsgericht
hat hierin eine widerspriichliche Elnlassung des Klédgers
gesehen, anscheinénd deswegen von einer niheren Prifung
des Vorbringens des Klédgers abgesehen und dem Kldger
das Verlassen der Ehewohnung als Zer rﬁttungsverschulden
zugerechnet. Das erscheint schon deswegen bedenklich,
weil der Kliger offensichtlich aus der Ehewohnung nicht
ausgezogen ist, um sich von dery Ehe loszusagen und die
cheliche Lebensgemeinschaft aufzugeben. Denn er hat die




Beklagte nach seinem Auszug mehrfach aufgefordert, zu
ihm zu ziehen, und dic Ernstlichkeit dieses: Verlangens
scheint unter den Parteien nicht zweifelhaft zu sein.
Hat der KlHger sich aber mit seinem Auszug aus der
Fhewohnung nicht von der Ehe abwenden wollen, dann
liegt die Annahme nahe, daB fiir seinen Fortzug Griinde
vorlagen, die nicht ihm zum Zerriittungsverschulden an-
gerechnet werden konnen., Diesen Griinden war nachzugehen.

AuBerdem braucht kein Widerspruch in der Ein-
lassung des Kligers zu liegen, vielmehr ist es mbglich,
daf die von dem Kliger fiir seinen Fortzug angegebenen
- Grinde nebencinander bestehen. Wenn ein Urteil auf
Rdumung -der Ehewohnung vorlag, mufiten die Parteien
schon aus diesem Grunde ihre Wohnung verlassen. Dancben
kénnen dem Klédger auch die hHuslichen Verhdltnisse ein
Verbleiben in der Ehewohnung verleidet haben, Unstreitig
wohnte der Kaufmann MJJmit im Hause der Parteien
in LN, rit dem die Beklagte ein intimes Verh#lt-
nis gehabt hatte. Wenn die Beklagte mit M, der
wegsentlich jlnger war als der Kléger, weiter befreundet
‘blicb, wie es MJJ als Zouge ausgesagt hat, und sich
nicht an die dem Kldger vor der Eheschliefung gegebene
Erkliirung gehalten haben sollte, daf M nicht in
die Fhewohnung kommen werde, dann erscheint es verstind-
lich, daf die Verhdltnisse flr den Kliger immer uner-
trdglicher wurden, auch wenn es zwischen der Beklagten
und M nicht mehr zu chewidrigen Beziehungen im
engeren (erotischen) Sinne kam. In dieser Situation
braucht es nicht gegen den Kliger sprechen, wenn er
zunéchst schwankte, wic er sich verhalten sollte, und
deshaldb NP einmal die Anwesenheit in der Ehewohnung



gestattete und dann wieder untersagte, schl:s.elech aber
das Zusammenleben zu Dritt als unertraglz.ch empfand
und den Ausweg darin suchte, fiir sich und die Beklagte
eine andere Wohnung zu nchmen.

War aber der .Auszﬁg des Kléigers.aus der Ehewoh-
nung wegen des Réumungsverlangens des Hauswirts gerecht-
fertigt oder deswegen verstindlich, weil das Zusammen-
leben in einem Hause mit M) unertréglich geworden
var, dann erscheint es fraglich, ob die Beklagte bered -
tigt war, ein Zusammenzichen mit dem Kliger in eine an-

- dere Wohnung zu verweigern. Der Beklagten mag es, wic
das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, nicht ohne weiteres
zumutbar geviesen sein, zu dem -Klﬁge:r zu. ziehen, solange
er in der Barackenwohnung in Maffffj wohnte. Das Berufungs-
gericht ist Jedoch nicht auf die Behauptung des Klégers
eingegangen, er sei Anfang Januar 1964 in eine moderne
Droizimmervohnung in Maff) umgezogen und habe die Beklagte
erneut aufgefordert, zu ihm zu ziechen, die Beklagte habe
dies aber wiederum abgelehnt. Zwar schwebte zu dieser
Zeit der erste ScheidungsprozeB. Doch hatte der Kldger
die Scheidungsklage gerade daxfauf gestiitzt, dafl die Be-
klagte zu M halte und sich weigere, 2u ihm zu
ziehen. Die Klage hétte sich also méglicherweise sofort
erledigt, wenn die Beklagte dem Verlangen des Klégers,
die ehellche Gemeinschaft mit ihm in Ma- aufzunehmen,
nachgekommen wére. Die Strafanzeige hat der Kléger gcgen
die Beklagtosorst spiiter erstattet. Hatte die Beklagte
aber keine gewichtigen Griinde fiir ihre Weigerung, zum
Kliger zu zichen, dann kénnte das Verschulden an der
Trennung der Parteien, die schlieflich zup Zerriittung
der Yhe gefiihrt i:xat, eher bei der Beklagten als bei dem
Kliger liegen. Dies gilt umso mehr dann, wenn gerade durch




dicse Weigerung der Beklagten die Zerriittung der Ehe
unheilbar geworden sein sollte.

Inviefern das weiterce Verhalten, das das Be-
rufungsgericht dem Kl&ger zum Vergchulden angerechnet
hat, ndmlich das Unterlassen von Unterhaltszahlungen
und dic Ersgtattung der Strafanzeige im Mai 1965, fiir
die Zerriittung der Ehe, das heifit, fiir die Erschiitterung
der ehelichen Gesinnung des Klégers, lberhaupt Bedeu-
tung gewonnen haben kann, ist nicht ersichtlich. Ob eine
Reaktion der Beklagten fiir die Ehezerriittung Bedeutung
erlangt hat, hingt in erster Linie davon ab, ob die
Unheilbarkeit der Zerrlittung nicht schon vorher einge-
treten war. Eine Feststellung Uber diesen Zeitpunkt hat
das Berufungsgericht nicht getroffen.

o Das angefochtene Urteil mufB deshalb aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurlickver-
viesen werden, damit der Sachverhalt nochmals unter
Bericksichtigung aller erhcblichen Umstinde geprift
.werden konn,



Sollte das Berufungsgericht bei der erneuten
Priifung wiederum zu dem Ergebnis kommen, daf den Kliger
die {iberwiegende Schuld an der Zerrittung der Ehe trifft.
und der Widerspruch der Beklagten demgemaB nach § 48
Abs. 2 EheG zul#ssig ist, dann wird auch die Frage der
Bindung der Beklagten an die Fhe einer erneuten Pri-
fung unter Beriicksichtigung der Behauptung des Kligers
bediirfen, daf die Beklagte sich im Jahre 196hrgewelgert
habe, zu ihm in die Drelzlmmerwohnung zu zichen, Wenn
die Behauptung des Klidgers zutrifft und die Weigerung

der Beklagten etwa darin ihren Grund hatté, daB sie es
vorzog, lieber M} den Haushalt zu fihren als dem
Kldger, dann kénnte ihre Bindung an die Fhe fir die
' datalige Zeit aus dem Grunde zu verneinen sein, daB ihr
die zumutbare Bereitschaft fehlte, dic Ehe mit dem Kléger
fortzusetzen. Es miilten dann schon gewichtige Anzeichen
-dafir vorliegen, dafl sie die Blndung an die Ehe wieder-
erlangt hidtte.

Dr. Hauf Vilstenberg Dr. Reinhardt
Dr. Bukow Dr. Buchholz
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