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Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 22. April 1970 unter Mitwir-
kung des Scnatsprésidenten Dr. Haufl sowic deor Bundesrichter
Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

.. fiir Recht crkannt:

Auf dic Revision des Kléagoers wird das Urteil
des 10. 4ivilcenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vonm 25. April 1969 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Koaten dor Revision,
an das Oberlandesgericht zuriickverwieson.

Von Rechts wegen

Dor Kléger hattc sich als Halter eincs Personen-
kraftwagons bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichort.
Anm 2. Mai 1967 fuhr der Kléger mit seiner Bhefrau und vier
Kindern auf der Bundesautobahn Frankfurt — Koln. Als der
Verkehr auf der Uborholfahrbahn ins Stocken geriet, scherte
der Klidger nach rechts aus auf dic Normalspur, die cine
Ilicke zwischon den ?ahrzcugen aufvies. Hinter ihm auf der
Normalopur kem cin von dem Kraftfahrer L{JJJi zostoverter
VW-Bus heran. Um cinen Zusammenstofl zu vermeiden, bremste
L uvnd vwich nach rechts aus. Hierbei gerict der VV-Bus
"ins Schleudern, iberschlug sich mecheore Male und blicb sn der
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Leitplanke licgen. Der ¥ahreor wurde dabei verletzt. Zu
einer Berihrung der beiden Pahrzcuge war cs nicht gekom-
men. Der Kldger setzte scine Fahrt fort.

Dic Beklagte hat dem Kldger den Versicherungsschutz
versagt, weil er Fahrerflucht begangen und dadurch vors#dtz-
lich seine Aufkliérungspflicht verletzt habe. Demgegeniiber

macht der Kliger geltend, den Unfall nicht bemerkt zu haben.
Er begehrt deshalb, die Deckung pflicht der Beklagten fest-
zustellen.. :

Das Landgericht hat der Klage statbgegeben, das Ober-
landesgericht hat sic abgewicoen. Mit der Revision erstrebt
dor Klédger dic Wiederherstellung der erstingtanzlichen Ent-
scheidung, wonach die Beklagte Versicherungsschutz zu ge-
withren hat,

Entscheddungsgrinde

o
2
- .

I. Nach § 7 I 2/2 der Allgemeine:. Bedingungen fir die
Kraftverkehrsversicherung (AKB), die dem Versicherungsver-

hdltnis dex Partclen zugrunde liegen, ist der Versicherungs-

nohmer vorp flichtet, alles zu tun, was gur Aufklirung des

Tathestandes und zur Minderung des Schadens dienlich sein

kann. Dic vorsiitzliche Verletzung dicscr. "Oblicgenheit im

Ver°1cherungbfall" hat dic Leistungsfreiheit des Vers1che~
TOTS ZUT Polgo (§ 7 V AXB).

Der Beglnn der Aufklurung pflicht ist ob jek -
tiv durch don Eintritt des Versicherungocfalls bestimmt
(BGHZ 52, 86, 89 = VersR 1969, 694). Dem Berufungsgoericht
ist daher zugustinmnen, defll der KlBger, unabhiingig von der
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Wahrnehmung des Unfalls, durch dic Entfernung. vom Unfall-
ort seinc Obliegenheit, an der Aufklérung des Unfalls mit-
guvirken, objecktiv verletzt hat.

II. Zum Verschulden des Klédgers zn der Verletszung der
Aufkliirungspflicht: hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:
Hach dem Ergebnis der Beweisaufnahme habe der Kldger die
Gefahrenlage, die er durch sein Ausscheren filir den nach-
folgenden VW-Bus geschaffon habe, crkannt. Offen sei hin-
gegen, ob dor Kl#ger auch den durch sein Ausscheron verur-
sachten Unfall benmerkt habe, zumindest aber die Moglichkeit
cines Unfalls in Kauf genommen habe, als er weitergefahren
sei. Nach § 7 V SBatz 1 AKB sei der Kliger dafiir beweispflich-
tig, dic Aufklédrungspflicht nicht v~orsdtzlich verletzt zu
hebem. Da er diesen Beweis nicht gefuhrt habe, sci die Be-
klagtc von ihrer Verpflichtung zur Leistung in vollen Un-
fange frei geworden.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die_Kenntnis des
Versicherungsnehmers vom Bintritt des Vorsicherungsfalls
gehort, wie das Berufungsgericht ricutig angenommen hat,
als subjcktives Element zur Schuldseitce.Denn der Schuldvor-
wurf kenn sich gerade daraufl bezichen, dal der Versiche-
rungsnechmer den Unfall selbst nicht wahrgenommen hat, ihn
aber bei nur geringer Aulmerksamkeit h&tte wahrnchmen miis-
gen. Dem Berufungsgericht crschien es dansch folgerichtig,
in inwendung der Beviciclastregel des § 7 V AXB vom Kliéger
den Beweis zu verlangen, dall er den Unfall nicht wahrgenom-
men habe, und insowveit verbleibende Zveifel dem Klédger mit
der Polge ansulacten, dafBl cr seinen Anspruch auf Versiche-
‘rungsschutz verliert. Demgegeniiber hat der erkennende Senat
in der Entscheidung BGHZ 52, 86, auf deven Inhalt Bezug go-



nommén wird, es aus Grinden der matericllen Gerechtigkeit
als untragbar angesciien, cinen Versicherungsnchmer, dessen
Schuld nicht feststeht, sondern lediglich vermutet wird,
mit dem Verlust des Versicherungsschutzes zu bestrafen,
vegen des Verdachts ciner vorsiitzlichen Unfallflucht cine
"8 tradfe" 2zu verhiingen, dic in ihren Auswirkungen
‘neistens weit iiber eine Kriminalstrafe hinausgeht und nicht
selten dic Existenz des Versicherungsnehmers gefiéhrdet. In
einem solchen Falle kann sich der Haftpflichtversicherer fiir
seine Leistungsfrciheit viegen vorsitszlicher Verlotzung dex
“Aufklérungopflicht nicht auf die in § 7 V LXB bestimmte Um-
kehr der Bewcislast berufen, sondern mufl beweiscn, dall der
Versicherungsnchmer Kenninis von Eintritt des Versicherungs-
falles hatte. Soweit dicce Kenntnis nicht festgestellt wer-
den kann, entfidllt dic bei vorsdtzlicher Oblicgonheitsver-
letzung vorgeschenc Leistungsfreiheit des Versicherers. Es
bleibt dann dem Versicherungsnchmer iiberlassen zu beweisen,
dall scinc Unkenntnis von dem Bintritt des Versicherungsfal-
les nicht suf grober Fahrlidssigkeit beruhte. Gelingt ihm
dieser Bewecis nicht, so wird der Versicherer insoweit loi-
stungsfrei, als dic grob fazhrléssige Verlotzung der Aufklé-
rungspflicht den Bintritt oder die Festutelilung des Ver-

o sicherungsfalles oder den Umfang der dem Vorulcherer ob-~
‘licgenden Leistung beeinfluBt hat. -

Im vorliegenden Fallec hat das Berufungsgericht zwar
festgestellt dzf der Kl#ger die durch sein Ausseherenzge~fﬁz
schaffene Gofshrenlage erkannt hat, sich sber hinsichtlich

der entscnelaungscrhebllcnon Kernntnis vom verursachten Un-
fall mit dem Ergebnis des von Kl#ger nicht gefithrten Ent-
lastung sbeveiscs begniigt und wegen des nicht ausgeriiumbten Ver-
dachts vorsitzlicher Unfallflucht die Deckungsklage abgowie-
sen. Das Berufungsurtcil muB deshalb auf die Revision des
Kldigers aufgchoben werden. Durch die Zurickverweisung der




Sache erh#élt das Berufungsgericht Gelegenheit, das Verhal-
ten des Klidgers unter den dargelegten rechtlichen Gesichte-
punkten zu wiirdigen und den Rechtostreit alsdann in Uber-
cinstimmung mit den vom Scnat cntwickelten Grundsiétzen zu
entocheiden. Es besteht AnleB zu dem Hinweis, dafl eine An-
spruchsvervirkung auf Grund vors#tzlicher Cblicgenheitsover-
letzung cuch dann Plats greift, wenn die Feststellung ge-
troffen verden kann, dofl der Kldger mit der Mdglichkeit
gerechnet hat, co kdnne els Polge sciner Fashrweise zu einenm
Unfall gekommen soin, und trotzdem weitorgefahren ist (Ver-
kchrsunfallflucht mit bedingtem Vorsatz: vgl. Schrider/
Schonke, StGB Xommentar 14. Aufl., Anm. VI zu § 142 StGB).

Dr. Houl dohannsen Dr. Pfretzschner

Ir. Reinhardt Dr. Bukow
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