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BGB §§ 815, 1301

Ein Verlobter, der die EheschlieBung wider Treu und
Glauben verhindert hat, kann von dem anderen Verlob-
ten die diesem wdhrend des Verlobnisses gemachten
Geschenke nicht gemdB § 1301 BGB zuriickfordern.

BGH, Urt. v. 18. Mai 1966 - IV Zr 105/65 — OLG Celle
LG Verden {(Allexr}



[ N

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 105/65 URTEIL Verkiindet am

18, Mai 1966
Ehrenberger
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Majors i.G.a.D. Ginther B GIINGNGND
O G . <SS . @

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dro— ~
gegen

die Rontgen-Helferin Adelheid K [ -
MDD D D - ®
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (- -



S R

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11l. Mai 1966 unter
Mituirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bun-
desrichter Raske, Johannsen, Maafl und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das
Urtecil des 1. Zivilsenats des Qberlandes—
gerichts Celle vom 18. Januar 1965 aufge-
hoben und der Rechtsstreit zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klégerin kam im Laufe der Kriegsereignisse von

KU rack RGP @ Dort crwarb sie mit ihren
Ersparnisscn das Grundstiick Kol Sie errichtete
auf diesem Grundstiick ein Eigenheim, in das sie mit ib-
rem Vater und drei Kindern ihrer im Jahre 1951 verstor-
benen Schwester, einer Kriegerwitwe, zog. Der Beklagte,
der nach dem Kriege nach MPzckommen war, verlobte
sich mit der Klidgerin am 4. Juni 1957.
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Die Parteien beschlossen, sich ein Figenheim zu
schaffen. Der Beklagte erwarb mit Vertrag vom 3. Mai
1958 das 564 gm groBe Flurstiick 28/12 der Flur 25 der
Gemarkung RN, cingetragen im Grundbuch von k@~
G -0 @, ::. @ fir 1.410,- DM. Dieses Grund-
stick ist bezcichuet als KNP Nr- 7 wnd grenzt an
das Grundstiick Ke{jiijjlil ©- Letzteres Grundstiick belaste-
te die Kligerin in den §§ 5 und 6 des Vertrages vom 3,
Mai 1958 mit einem Wegerecht und einer Baubeschriukung
zugunsten des Grundstiicks KallJllp 7- da das Kreisbaun-
amt hiervon die Genchmigung des Vertrages abhidngig ge-
macht hatte. Zur Begleichung des Kaufpreises nahm der
Beklagte ein Bankdarlehen auf, das er mit Mitteln der
Kldgerin, die ihm in monatlichen Raten vou je 100,~ DM
insgesamt 900,~ DM zur Verfiigung stellte, zuriickzahlte.
Den Betrag von 900,- DM samt Zinsen liberwies der Beklag-
te am 11. Mai 1962 an die KlHgerin zuriick.

Durch Vertrag vom 22. August 1958 - UR ¢/ 58 des
Notars Bo@D - iibertrug der Beklagte der Kligerin
im Wege der "Schenkung" die ideelle HHlfte des Grund-
stiicks Katfl R 7- Am 23, Juni 1959 wurde die Kligerin
als Miteigcntiimerin zur ideellen Hdlfte im Grundbuch
eingetragen. Am 25. August 1958 - UR @58 des Notars
Bof P - machte die Kligerin dem Beklagten ein un-
widerrufliches, unbefristetes, iiber ihren Tod hinaus
giiltiges notarielles Scheukungsangebot lUber die ihr am
22. August 1958 geschcukte ideelle Grundstiickshdlfte,
Gloichzeitig bevollmédchtigte sie den Beklagten unter Be-
freiung von den Beschriinkungesn des § 181 BGB, auch fir
sie die Auflassung zu erkldren,



In der Folgezcit wurde das Grundstiick bebaut. Zur
Finanzierung der Baukosten wurden Kredite aufgenommen,
u.a. ein Darlehen aus Landesmitteln in Hohe wvon 15.000,-
DM, ein Darlehen in Hohe von 6.000,- DM, das wegen der
Pliichtlingseigenschaft der Klégerin gewshrt wurde, ein
hypothekarisch gesichertes Darlehen von 3,000,~ DM und
ein privates Darlehen eines Onkels der Klégerin, des
Studienrates NS}, iiber desscn Hohe Streit besteht.
AuBerdem arbeiteten auBer dem Beklagten auch zwei Nef-
fen der Klidgerin, Lothar und Riidiger Reliiliily: auf dem
Bau mit. Der Beklagte wohate widhrend dieser Zeit im
Hause der Klégerin und wurde von ihr bekostigt.

Nach Fertigstellung des Hauses trat der Beklagte
am 19. August 1962 vom Verldbnis zuriick. Am 23. Qktober
1962 erklérte er vor dem Notar AP - VR @P/62 -
diec Annahme des Schenkungsangebots der Kldgerin vom
25. August 1958 und die Auflassung an sich selbst. Am
9. November 1962 wurde er wieder als Alleineigentiimer
des Grundstiicks Ka{ijiip 7 im Gruundbuch eingetragen.,

Die Kliigerin begehrt nunmehr die Riickauflassung des
1/2 Mitecigentumsanteils am Grundstick Kol 7 -

Sie hat vorgetragen: Die Parteien seien von Anfang
an davon ausgegaungen, daf sie zusammen Eigeuntiimer des
Grundstiicks werden sollten. Die {bertragung der ideel-~
len Grundstiickshdlfte sei in Wahrheit keine Schenkung
gewesen. Sie habe ihren Miteigeutumsanteil selbst be-
zahlt. AuBer der Zahlung von 900,-~ DM habe sie das Wege-~
recht und die Baubeschrénkung auf ihrem Grundstiick



Kol 9 cintragen lassen. Sie hiétte diese Dienstbar-—
keit nicht bestellt, wenn sie nicht Miteigentiimerin

des Grundstiicks Kafflllll@ 7 geviorden wire. Ohne diese
Eintragung widre der Erwerb dieses Grundstiicks durch

den Beklagten und die Bebauung nicht moglich gewesen.
Die beiden Kredite von 15.000,~ DM und 6.000,-~ DM sei-
en nur gewihrt worden, weil sie Flichtling gewesen sei.
Das Darlehen in Hohe von 5.000,~ DM sei ihr von ihrem
Onkel nur gegeben worden, weil der Beklagte ihm gegen-
Uber deun Eindruck erweckt habe, die Kld#gerin sei schon
Mitcigentimerin. Dic Parteicn seien sich ferner dariiber
einig gewesen, daB diec Mitarbeit der beiden Neffen mit
etwa 15.000,- DM zu bewerten sei. SchlieBlich habe sie
den Beklagten wihrend der Bauarbeiten 23 Wochen lang
unentgeltlich bei sich aufgenommen. Im Juni 1961 habe
sie eincen Dauwerauftrag fir Licht, Gas und Wasser fiir

das neuc Haus in Hohe von monatlich zundchst 12,- DM,

ab Februar 1962 in Héhe von 18,- DM iibernommen., Die ver-
auslagten Betrége habe ihr der Beklagte nur bis Februar
1962 gzuriickvergiitet. Sie habe ferner den Hausrat in das
neue Haus geschafft und Haus~ und Gartenarbeiten gelei-
stet. Sie sei stets davon ausgegangen, daB sie Miteigen-
tiimerin des Hauses sci oder werde. Bei AbschluB des Ver-
trages vom 22. Auguct 1958 sei von einer Schenkung nicht
gesprochen worden. Ihr Rﬁckauflassungsbcéehren sci aber
auch dann berechtigt, wenn ihr der Miteigentumsanteil

geschenkt worden sei. Sie habe dem Beklagten keinen
Grund zur Auflosung des Verlobnisses gegeben, vielmehr

habe dem Beklagten die Verlobung nicht gepafit. Er habe
schon vor Fertigstellung des Hauses, ndmlich in der
Zeit von 1959 bis Friihjahr 1962, wiederholt Dritten



gegeniiber sich abfHdllig uber die Kligerin ge#duBert und
die Absicht einer Entlobung kundgetan. Die rechtliche
Tragweite ihres Schenkungsangebotes habe sie nicht iitber-
sehen. Keinesfalls habe sie dem Beklagten ihren Mit-
eigentumsanteil auch fir den Fall, dal es nicht zur
EbheschlieBung kommen wiirde, uUbertragen wollen.

Die Kligerin hat beantragt, den Beklagten zugverur—
teilen, ‘

den 1/2 Miteigentumsanteil am Grundstiick Ka{ijijiijip 7
an sie aufzulasscn und umzuschreiben,

hilfsweise, in die Berichtigung des Grundstiicks
dahingchend einzuwilligen, dafl sie Miteigentiimerin zur
ideellen HElfte geblieben ist,

weiter hilfsweise, ihr eine angemessene, in das Er-
messen des Gerichts gestellte Entschiddigung zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat sich auf die Unentgeltlichkeit der Ubertra-
gung der ideellen Grundstiickshilfte auf die Klidgerin be-~
rufen. Bei AbschluB des Kaufvertrages vom 3. Mai 1958,
den dic Klidgerin mit unterzeichnet habe, sei ausdriick-
lich hervorgehoben worden, dafl er, der Beklagte, Allein~
eigentimer werden solle. Auch in einem Vorvertrag vom
1. Dezember 1957 sei er als alleiniger Erwerber vorge-
sehen gewesen. Die Schenkung des 1/2 Miteigentumsanteils
an die Kligerin sei ausschlieBlich erfolgt, um auf ihren
Namen einen Lastenausglecichskredit iiber 6.000,~ DM in
Anspruch nehmen zu kGnnen., Er sei sich jedoch dabei mit



der Klégerin dariiber einig gewesen, daB er unter allen
Umstidnden die alleinige Verfiligungsgewalt iiber das Grund-
stlick behalten solle. Dies sei der Grund des Schenkungs-—
angebots der Kléigerin gewesen., Sie habe genau gewuflt,
dafl die Riickschenkung ihres Anteils ihn habe sichern
sollen, insbesondere im Falle der Aufldsung des Verldb-
nisses. Der Kredit iiber 15,000,~- DM sei nur wegen der

-personlichen Verhidltnisse des Beklagten eingeridumt wor-

den. Der Flichtlingskredit iber 6,000,- DM sei inzwi-
schen voll zuriickgezahlt worden. Bei dem Darlehen NP,
das nur noch mit 2.000,- DM valutiert sei, handle es
sich aicht um eine Leistung der Klidgeriun, ebeuso bei
der Mitarbeit ihrer beiden Neffen. Die Hilfe des Nef-
fen Lothar habe er bereits bezahlt, die Kostenaufstel-
lung des anderen Neffen sei unrichtig.

Der Beklagte hat ferner bestritten, sich Dritten
gegeniiber nachteilig iiber die Kl#gerin ge#uflert zu ha-
ben. Dazu hat er vorgetragen, wenn er solche AuBerungen

getan haben sollte, so sei dies erst in den Jahren 1959/

60 geschehen. Das Haus sei aber schon im August 1960
bezugsfertig gewesen. Er habe noch nach diesem Zeitpunkt
die Kligerin heiraten wollen. An der Aufldsung des Ver-
lobnisses sei die KlHgerin schuld. Sie habe stindig
Streitigkeiten mit seinen Kindern aus erster Ehe her-
beigefiihrt, hinge rechtsradikalen politischen Ideen an
und sei Atheistiu.

Die Kldgerin hat diese Ricktrittsgriinde bestritten.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, den



1/2 Miteigentumsanteil an dem Grundstiick an die Klige-
rin aufzulassen und die Eintragung im Grundbuch zu be-
willigen.

Im Berufungsrechtszug hat der Beklagte hilfsweise
gegenitber dem Auflassungsanspruch der Kligerin ein Zu-
rilckbehaltungsrecht wegen der inzwischen erfolgten Wert-
steigerung des Grundstiicks geltend gemacht und erginzend
vorgetragen, er habe in der Zwischenzeit ermittelt, daf
die Kldgerin wdhrend des Verldbnisses Beziehungen zu
anderen Minnern unterhalten habe. Dies habe zwar auf
seinen Entschluf3, das Verlsobnis aufzulosen, keinen Ein-
fluB gehabt. Es sei aber kennzeichnend fiir die KlHgerin
und beweise, daB sie ibhrerseits kein Interesse an eincr

~ EheschlieBung mit ibm gehabt habe.

Die Klégerin hat die Zurickweisung der Berufung
beantragt und die neuen Behauptungen des Kligers be-
stritten. ‘

Die Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte die im zwei-~
ten Rechtszug gestellten Antrige weiter.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

—— T e S s e T B ey 00 Srd S Nty G I e W

Die Revision ist begriindet.



1. Das Berufungsgericht hat den Riickauflassungsauaspruch
der Kligerin gemiB § 1301 BGB mit folgenden Zrwigungen
als begriindet angesehen: Das Angebot der Klidgerin vom 25,
August 1958 stelle in Verbindung mit den Erkl&rungen des
Beklagten vom 2%. Oktober 1962 eine Schenkung im Sinne
des § 1301 BGB dar. Aus § 2 der Urkunde vom 25. August
1958 ergebe sich, daB die Kligerin dem Beklagten ein
Schenkungsversprechen gegeben habe. Den Nachweis, dafB
entgegen dem Inbalt der Urkunde keine Scheankung vorge-
legen habe, habe der Beklagte nicht erbracht. Xine Ver-
pflichtung der Kliégerin, dem Beklagten die Mogliehkeit
zum Riickerwerb des ihr zugewendeten Gruundstiicksanteils

zu geben, habe nicht bestanden. Dic Behauptungen des
Beklagten, er hebe nach dem Willen der Parteien die al-
leinige Verfiigungsgewalt iliber das Gruundstiick behalten

und die Moglichkeit haben sollen, das Grundstiick jeder-
zeit, besonders auch im Falle einer etwaigen Auflosung
des Veridbnisseé, vieder in sein Alleincigentum iliber-
gehen zu lassen, seien durch die Beweisaufnahme nicht
bestitigt worden. Die Klidgerin habe, wie sie bei ihrer
Parteivernebmung glaubhaft bekundet habe, dem Beklagten
ein unbegrenztes Vertrauen entgegengebracht uud aus
dieser Einstellung heraus in Erwartung der baldigen Ehe-
schlieBung die Unterschrift unter die Urkunde vom 25,
August 1958 geleistet. Der Sinn des voun der Kligerin
abgegebenen Angebots lasse sich daher nur als "Unter-
pfand” dafiir verstehen, daB die Kldgerin stets zu ibhm
halten wolle und das Verlobnis niemals auflidsen wiirde.
Das Schenkungsangebot vom 25. August 1958 sei somit unicht
in Erfiillung irgendeiner vertraglichen Verpflichtung
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gegeniiber dem Beklagten abgegeben worden, sondern ent-
halte eine echte, unentgeltliche Zuwendung im Sinne des
§ 1301 BGB-.

Dem Einwand des Beklagten, die Ubertragung des Mit-
eigentumsanteils am 22. August 1958 an die Klédgerin sei
auch eine Schenkung gewesen, die er seinerseits nach
§ 1301 BGB zuriickverlangen konne, stehe die Vorschrift
des § 815 BGB entgegen. Die AuBerungen des Beklagten
gegeniiber einer Reihe von Zeugen lieBen erkennen, dal
der Beklagte schon vor der Aufldsung des Verlobuisses
nicht mehr ernsthaft die Absicht einer EheschlieBung mit
der Klégerin gehabt habe. Hierin und in dem Umstand, daB
er der Klidgerin selbst seine wahren Absichten nicht mit-
geteilt habe, liege eine Verletzung der zwischen Ver-
lobten bestehenden Treupflicht. Eine euntsprechende An-
wendung des § 815 BGB bedeute, daB die EheschlieBung
unter Verletzung dieser Pflicht durch den anderen Teil
verhindert worden sein miisse., Soweit der Beklagte gegen-
tber dem Riickauflassungsbegehren der Kldgerin sich
gleichfalls auf § 815 BGB berufe, sei sein Vorbringen,
die Kldgerin habe schon wihrend des Verlobnisses Be-
ziehungen zu anderen Minnern unterhalten, rechtlich
ohne Bedeutung, da dieser Umstand nach seinem eigenen
Vorbringen seinen EntschluBl zur Auflosung des Verlob-
nisses nicht beeinfluBt habe. Hinsichtlich der ibrigen
Behauptungen habe der Beklagte auch im zweiteun Rechits-
zug keine weiteren Einzelheiten vorgetragen. Im ilibrigen
konne dahingestellt bleiben, ob die vorgetrageunen Griin-
de ausreichend seien, um einen wichtigen Grund fiir cinen
Riicktritt vom Verlsbnis seitens des Beklagten anzunchmen.
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Da der Beklagte die EheschlieBlung wider Treu und Glauben
verhindert habe, ihm somit ein Anspruch aus § 1301 BGB
nicht zur Seite stehe, konne ein wichtiger Grund zum
Riicktritt vom Verlobnis nur zu einer Abwidgung der bei-
derseitigen Verstofie filhren. Hierbei komme aber dem Um~
stand entscheidendes Gewicht zu, daB der Beklagte iiber
die Kliégerin nachteilige AuBerungen iiber einen Zeitraum
von mehreren Jahren gemacht habe, die zum Teil beleidi-
genden unc entehrenden Charakter gehabt hitten. Demgegen-
liber wiege das vom Beklagten der Kldgerin vorgeviorfene
Verhalten nicht so schwer, daB dadurch der Verstofl des
Beklagten wider Treu und Glauben ausgeschlossen sei.
Selbst weun der Beklagte einen wichtigen Grund zum Riick-
tritt gehabt hdtte, so wiirde sein Verhalten gegeniiber der
Kldgerin dennoch zu miBbilligen sein. Sein Vorbringen

sei daher gegeniiber dem Anspruch der Klégerin aus § 1301
BGB nicht erheblich.

Dem Beklagten stehe das hilfsweise geltend gemachte
Zuriickbehaltungsrecht nicht zur Seite. Er wolle offen-
sichtlich dem Riickauflassungsbegehren der Klidgerin einen
Zahlungsanspruch nach Saldierungsgrundsédtzen entgegen-
stellen. Eine Saldierung sei jedoch ihrem Wesen nach nur
im Bereich der Riickabwicklung gegeunseitiger Vertrége
moglich. Das Schenkungsversprechen der Klidgerin sei aber
ein einseitiger verpflichtender Schuldvertrag, so daR
eine Gegeniiberstellung von beiderseits gemachten Zuwen-
dungen bzw, auézugleichenden Gewinn- und Verlustposten
nicht erfolgen konne. Im Ubrigen lasse der Vortrag des
Beklagten nicht erkennen, in welcher Hohe dem Beklagten

- vaseeniiil.
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ein Zahlungsanspruch gegen die Kldgerin zustehe. FEin
fdlliger Gegenanspruch konne dem Beklagten erst er-
wachsen, wenn die Kligerin wieder Eigentimerin der
ideellen Grundstiickshdlfte geworden sei,

2. Diese Erwigungen halten der rechtlichen Uberpri-
fung nicht in allem stand.

a; Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht den
Riickauflassungsanspruch der Xldgerin gemd8 § 1301 Satz 1
BGB beurteilt. Nach dieser Vorschrift kann, wenn die
¥heschlieBung unterbleibt, jeder Verlobte von dem an-
deren die Herausgabe dessen, was er ihm geschenkt oder
zum Zeichen des VerlObnisses gegebeun hat, nach den Vor-
schriften iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung fordern. Der Anspruch hat zur Voraussetzung,
dafl die Parteien gur Zeit der Hingabe des Geschenks be-
reits verlobt wareun {Senatsurteil BGHZ 35, 103, 107;.
Die Geschenke miissen sonach wihrend des Verlidbnisses ge-
macht worden sein {BGB~RGRK, 10./11. Auflage, Anm. 2 3zu
§ 1301; Staudinger/Dietz, Anm. 8 zu § 1301 BGB; Vogel

in Soergel/Siebert, 9. Aufl., Anm. 1 zu § 1301 BGBj.

Der Aunspruch umfaBt Zuwendungen im weitesten Sinne,

also nicht nur Geschenke im herkdmmlichen Sinune. Hier
ist widhrend des VerlGbnisses lediglich das Schenkungs-—
angebot der Kligerin erklért worden. Die Schenkung selbst
ist dagegen erst durch die vom Beklagten nach seinem
Riicktritt vom Verldbnis erklirte Annahme des Schenkungs-
angebotes und die Auflassung, auf Gruund der er am 9.
November 1962 im Grundbuch als Alleineigentiimer einge-
tragen wurde, vollzogen worden. Dieser Umstand steht
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hier jedoch dem Herausgabeanspruch nicht entgegen. Es
ist zu bedenken, daB die Kldgerin wihrend des Verléb-
nisses bereits von sich aus alles getan hatte, was zur
Vollziehung der Schenkung erforderlich war. Bei der Art
der von ihr abgegebenen Erkliarungen hatte sie sich jeg-
lichen Einflusses auf den Eigentumsiibergang und damit
auf den Zeitpunkt, in dem dieser bewirkt werden kounnte,
begeben. In einem solchen Falle kann der Anspruch aus

§ 1301 BGB nicht daran scheitern, daB der andere Ver-
lobte zundchst vom Verlobnis zuriicktritt und dann erst
das Schenkungsangebot annimmt. Vielmehr ist insoweit
ein Schenkungsangebot einer vollzogenen Schenkung
gleichzusetzen, wie ja auch gemdf § 530 BGB wegen gro-
ben Undanks nicht nur eine Schenkung, sondern auch ein
Schenkungsversprechen widerrufen werden kann (vgl. BGB-
RGRK, Anm. 5 zu § 530; Staudinger/Ostler, 11. Aufl.,
Aom. 2 zu § 530 BGB).

Die weiteren Erwidgungen, mit denen das Berufungs-
gericht das Schenkungsangebot der Kldgerio in Verbin-
dung mit den Erklérungen des Beklagten vom 23. Oktober
1962 als eine Schenkung im Sinne des § 1301 BGB ange-
sehen hat, lassen gleichfalls keinen Rechtsirrtum er-
kennen. Die Revision hat auch insoweit gegen die Fesgt-
stellungen des Berufungsgerichts keinen Angriff ey~
hoben,

Der Klageanspruch ist sonach begriindet, sofern ihm
der Beklagte nicht mit dem Einwand aus § 815 BGB begeg-
nen oder seinerseits die urspriingliche Uberlassung des
Miteigentumsanteils an die Kligerin als Schenkung wider-
rufen kann.
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b) Das Berufungsgericht ist bei der weiteren rechtli-
chen Priifung davon ausgegangen, daB auch die mit Urkunde
vom 22. August 1958 erklirte Ubertragung des Miteigen-
tumsanteils an die KlHgerin ein Geschenk gewesen sei.

So ist auf Seite 16 der Urteilsgriinde ausgefiithrt, in
allen der Errichtung der Urkunde vom 22. August 1958
vorangechenden Schreiben sei die {fbertragung des Anteils
vom Beklagten als "Schenkung" gekennzeichnet worden, wie
dies auch aus der Urkunde selbst hervorgehe., Diese Aus-
flihrungen lassen jedoch nicht erkennen, daB das Beru-
fungsgericht die Frage, ob diese Ubertragung als Schen-
kung anzusehen ist, erschdpfend gepriift bhat. Widre dies
der Fall, so hdtte das Berufungsgericht das Gesamtver-
halten der Parteien auBer acht gelassen und damit den
Auslegungsgrundsatz des § 133 BGB verletzt. Hier spricht
wohl der Wortlaut der Urkunde, der die Vermutung der
Vollstédndigkeit und Richtigkeit fiur sich hat, fiir eine
schenkungsweise {ibertragung.yAllein es ist zu bedenken,
daB nach dem uunbestrittenen Sachverhalt, wie er im
Tatbestand des Berufungsurteils wiedergegeben ist, die
Parteien beschlossen haben, sich ein Eigenheim zu schaf-
fen. AuBerdem hat das Berufungsgericht der Bekundung der
Kldgerin, vor dem Vertragsabschluf sei besprochen wor-
den, es solle alles gemeinsam gemacht werden, Glauben
geschenkt. Diese Gesichtispunkte konnen dafiir sprechen,
daf von vornherein zwischen den Parteien der Erwerd

des zu bebauenden Grundstlicks zu gemeinsamem Eigentum
geplant war, die Ubertragung vom 22. August 1958 also
nur der Durchfiihrung der Vereinbarung diente. Dazu
kommt, daB die Kligerin ihrerseits Leistungcun fiir das
Grundstiick erbracht hat. So hat sie zugunsten dieses
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Grundstiicks, um dessen Erwerb zu erméglichen, ihr Grund-
stiick Kallllllp © nit einem Wegerecht und einer Baube-
schrinkung belastet. Sie hat ferner dem Beklagten nach
und nach 900,- DM, also mehr als die Hdlfte des Grund-
stiickskaufpreises, zur Verfiigung gestellt und dadurch
die Rlickzahlung des vom Beklagten zur Begleichung die-
ses Preises aufgenommenen Darlehens ermiglicht. Weiter
hat sie die Aufnahme eines Darlehens bewirkt, das nur
wegen der Fliichtlingseigenschaft der Klidgerin gewdhrt
worden ist. Schliefllich hat sie die Bebauung des Grund-
sticks auch dadurch gefordert, dafl sie ihre beiden Nef-
fen zur Mitarbeit und einen Onkel zur Hingabe eines
Darleheuns veranlafBt hat. Alle diese Umstinde legen die
Annahme nahe, daB mit der Ubertragung des Miteigentums-
anteils die wahre Rechtslage hergestellt werden sollte,
der Miteigentumsanteil also nicht schenkungsweise iiber-
tragen worden ist.

Die Frage, ob der Kligerin am 22. August 1958 der
Miteigentumsanteil ganz oder zumindest teilweise unent-
geltlich zugewendet worden ist, bedarf somit noch der
tatrichterlichen Priifung, sofern anicht ohnedies gegen-
iber dem vom Beklagten ausgesprochenen Widerruf der
Ubertragung die Vorschrift des § 815 BGB durchgreift.
War die Ubertragung vom 22. August 1958 keine Schenkung,
so bedarf es auch nicht der Untersuchung, ob nicht in
den beiden Urkunden vom 22. und 25. August 1958 ein in-
nerer Zusammenhang in der Weise bestehen kann, daBl die
in der ersten Urkunde erkldrte Schenkung fast gleich-
zeitig durch das in der zweiten Urkunde exrklédrte Schen-
kungsangebot wieder riickgéngig gemacht werden sollte.
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¢) Rechtlich gutreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daB auf den Anspruch aus § 1301 BGB auch

die Bestimmung des § 815 BGB entsprechend anwendbar ist,
die Riickforderung der Geschenke somit ausgeschlossen ist,
wenn der schenkende Teil die EheschlieBung wider Treu

und Glauben verhindert hat. Die Anwendbarkeit des § 815
BGB im Rahmen des § 1301 BGB hat das Reichsgericht in

der in JW 1925, 2110 Nr. 1 vertffentlichten Entscheidung
unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte der Vor-
schrift bejaht. Dieser Auffassung haben sich Rechtspre-
chung und Schrifttum nahezu einhellig angeschlossen, so
OLG Naumburg in Seuff.Arch. 57, 23 und QLG Rostock in
Seuff.Arch. 76, 8%; Planck, 4. Aufl., Anm. 2 b zu § 815
und Anm. 3 zu § 1301; BGB-RGRK 10./11. Aufl., Aom. 7 2zu

§ 815 und Anm. 4 zu § 1301; Staudinger/Seufert, 11. Aufl.,
Aom. 2 zu § 815, feruer Dietz, ebenda, Anm. 11 zu § 1301;
Miihl in Soergel/Siebert, 9. Aufl., Anm. 3 zu § 815, ferner
Vogel, e¢benda, Anm. 1 zu § 1301; Palandt, 25. Aufl., Anm.
3 zu § 815 und Anm. 2 zu § 1301; Erman/Seiler, 3. aufl.,
Anm. 3 zu § B15, ferner Bartholomeyczik, ebenda, Anm. 1
und 4 zu § 1301; Gernhuber, Lehrbuch des Familienrechts,

§ 8 VI 1, S. 69; Esser, Schuldrecht, 2. Aufl., § 187, 4 b,
S. 768. Die gegenteilige Ansicht wird vertreten vom XKam-
mergericht {(LZ 1922, 691;, ferner von Jacobi {(Anm. zu

der vorerwihnten Entscheidung des Reichsgerichts) und

von Dolle (Pamilienrecht Bd. I § 6 VII 2, S. 84;.

Der Senat schlieBt sich der Auffassuug des Reichs-
gerichts an. Diese Auffassung steht, entgegen der An-
sicht von Dblle, mit der Entstehungsgeschichte der



Vorschrift nicht in Widerspruch. Bei den Beratungen

der 2. Kommission [Protokolle IV 10, 1l1) iiber den Ent-
wurf des § 1229 (der dem § 1301 BGB entspricht} wurde
auch ein Antrag gestellt, wonach ein Verlobter im Zwei-
fel nach Aufldsung des Verlobnisses zur Riickgabe der
Geschenke verpflichtet sein sollte (Abs. 1), der An-
spruch auf Riickgabe der Geschepnke aber demjenigen ab-
gesprochen werden sollte, der nach § 1228 (= §§ 1298,
1299 BGB) ersatzpflichtig ist [Abs. 2}, wobei auf die
Verpflichtung zur Riickgabe die Vorschriften des § 742
des Entwurfs II (= § 818 BGB) Auwendung findeun sollten
(Abs. 3). Dieser Antrag wurde jedoch abgelehnt, weil

er die allgemeine Bezugunahme auf die Vorschriften liber
ungerechifertigte Bereicherung vermeide, an deren Stel-
le die besondere Verweisung auf § 742 und die Bestimmuag
des Absatzes 2 setge, die iiber den § 740 des Entwurfs II
{= § 815 BGB) hinausgehe und eine nicht gerechtfertigte
reine Stzafvorschrift filr den nach § 1228 ersatzpflich-
tigen Verlobten enthalte und namentlich insofern zu

weit gehe, als er diesem selbst die Anrechnung der von
ihm gemachten Geschenke auf den von ihm zu leistenden
Ersatz versage. Die besondere Verweisung auf § 742, so
wurde weiter erwogen, reiche nicht aus. Auch der § 743
des Entwurfs I1I {= § 819 BGB} komme gegebeunenfalls in
Betracht. Es werde der Rechtsprechung iiberlassen, die

im Falle des § 1229 anwendbaren Vorschriften zu finden.
In der Kommission wagren die Ansichten dariiber, um wel-
che Art voun ungerechtfertigter Bereicherung es sich hier
handelt, geteilt. Es wurde auch die Meinung vertreten,
daB hier ein Xondiktionsfall eigener Art vorliege.
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Der Gesetzgeber ist somit ersichtlich davon ausge-
gangen, daB grundsitzlich die Vorschriften iiber die un-
gerechtfertigte Bereicherung Anwendung finden sollen,
vwobel aber die Frage der Anwendbarkeit der einen oder
anderen Vorschrift der Rechtsprechung iiberlassen blieb.
Wenn die 2. Kommission den Antrag 2 {Absatz 2, u.a. auch
deshalb abgelehnt hat, weil er iiber den § 740 des Eni-
vurfs I1 (= § 815 BGB) hinausgehe, so spricht dies da-
fﬁf, daB die Anwendbarkeit dieser Vorschrift nicht
grundsidtzlich verneint werden sollte. Anderenfalls wi-
re dies zum Ausdruck gebracht worden. Die Entstehungs-
geschichte der Vorschrift spricht somit fiir die An-
wendbarkeit des § 815 BGB.

Der Auffassung des Reichsgerichts kann auch nicht
mit dem Hinweis begegnet werden, in § 1301 BGB sei der
Tatbestand, an den die Herausgabepflicht gekniipft werde,
selbstidndig und ausschlieBlich geregelt; die Verweisung
auf die Vorschriften iiber die ungerechtfertigte Bereiche-
rung wolle nur den Gegenstand und den Umfang der Heraus-
gabepflicht regeln, nicht aber deren Voraussetzungenj
dies entspreche auch der sonst vom BGB beobachteten
sprachlichen und redaktionellen Techunik. Dieser von
Dolle hervorgehobene Gesichtspunkt trifft hinsichtlich
der verschiedenen im BGB enthaltenen Verweisungsvor-
schriften nieht uneingeschrinkt zu. So besagt die in
§ 951 Abs. 1 Satz 1 BGB ausgesprochene Verweisung auf
die Vorschriften iiber die Herausgabe einer ungerecht-
fertigten Bereicherung, daB die Voraussetzungen des § 812
Abs. 1 BGB vorliegen miissen {Senatsurteil LM Nr. 14 zu
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§ 812 BGB; Urteile des V. Zivilsenats BGHZ 17, 236,

238 und LM Nr. 16 zu § 951 BGB; Urteile des VII. Zivil-
senats BGHZ 35, 356, 359 und 40, 272, 276. Allerdings
hat das Reichsgericht RGZ 139, 17, 22} hinsichilich
der in zahlreichen Bestimmungen des BGB enthaltencn
Verweisungen ausgesprochen, daf in allen den Féllen, in
denen es sich nicht an sich schon um echte Bereiche-~
rungsfdlle handelt, die Begugnahme auf die Bereiche-
rungsvorschriften nicht der Festlegung der Tatbestinde,
durch die eine Hersusgabepflicht erzeugt wird, dient,
sondern dazu, den Umfang einer als bereits vorhanden
angenommenen Herausgabepflicht zu begrenzen. Der Heraus-
gabepflichtige soll nach der Auffassung des Reichsge-
richts damit glinstiger gestellt werden, als es sonst
dem strengen Recht eantsprechen wiirde; diese Pflicht
soll nach dem MaBstab des Bereicherungsrechts abge~

‘schwicht werden. Eine solche Absicht muB jedoch hier

nicht gegen die Anwendung des § 815 BGB sprechen. Hit-

te das Reichsgericht die Anwendbarkeit dieser Bestim-
mung auch auf § 1301 BGB mit seinen Ausfiihrungen aus-
schlief3en wollen, so hitte es sich mit seiner friiheren,
0.8, Entscheidung in Widerspruch gesetzt. Es kann fer-~
ner auch nicht gesagt werden, bei dem Tatbestand des

§ 1301 BGB handle es sich um eine Spielart des Weg-

falls der Geschdftsgrundlage, es gebe aber keinen Rechis-
satz des Inhalts, daB derjenige, der wider Treu und Glau—
ben die Geschidftsgrundlage zersiort habe, die von ihm
erbrachten Vertragsleistungen verwirke, die empfangenen
Leistungen aber zuriickgewihren miisse. Hier kann nicht

von einem Wegfall der Geschiftsgrundlage gesprochen
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werden. Der Grund der Hiugabe der Geschenke ist hier
die Erwartung der EheschlieBung (vgl. Planck aa0j.
Diese Erwartung wird durch § 1301 BGB in der hier frag-
lichen Beziehung einem bezweckten Rechtserfolg gleich-
gestellt. Damit sind auch die Voraussetzungeun des § 812
Abs. 1 Satz 2 BGB sinngemdB erfiillt. ¥ird vou dieser
Auffassung ausgegangeén, so bestehen gegen eine sinnge~
miBe Anwendung des § 815 BGB keine Bedenken. Da es sich
somit nicht um einen "VWegfall des Rechtsgrundes" han-
delt, steht der Bejahung der Anwendbarkeit des § 815
BGB auch nicht das in BGHZ 29, 171 abgedruckte Urteil
des VII. Zivilsenats entgegeun. SchlieBlich kann auch
nicht eingewendet werden, die Bestimmung des § 815 BGB
trage Strafcharakter, es widerspreche aber dem Grundge-
danken des § 1297 BGB, den grundlos vom Verlobnis zu-
riicktretenden Verlobten viegen dieses Riicktritts mit der
Versagung des Anspruchs auf Riickgewiihr der von ihm ge-
machten Geschenke zu bestrafen. Dieser Gesichispunkt
greift nicht durch, wenn eine Verhinderung der Ekhe-
schlieBung wider Treu und Glauben im Sinpe des § 815
BGB nicht schon dann als gegeben angesehen wird, wenn
ein Verlobter entweder ohne wichtigen Grund vom Verlob-—
nis zuricktritt oder deom andercen Verlobten eiunen wich=-
tigen Grund zum Riicktritt gibt. Nach allgemeiner Meinung
reichen aber die Voraussetzungen der §§ 1298, 1299 BGB
nicht in jedem Fall aus, um ein Riickforderungsrecht ge-
miB8 § 815 BGB auszuschlieBen. Es miissen vielmehr noch
besondere Umstdnde hinzutreten, um eine EheschlieBung
als wider Treu und Glauben vereitelt ansehen zu kdnunen.
Mu aber eine solche zusHdtzliche Voraussetzung gegeben
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sein, so kann nicht gesagt werden, daB die Anwendbarkeit
des § 815 BGB im Ergebnis eine Bestrafung des Ricktritts
bedeutet.

Nach allem kaun ein Verlobter, der die Eheschlies-
sung wider Treu und Glauben verhindert hat, von dem an-
deren Verlobten die Riickgabe der widhrend des Verlob-
nisses gemachten Geschenke nicht gemidB § 1301 BGB ver-
langen.

a; Die weiteren Erwigungen des Berufuungsgerichts be-
gegnen jedoch rechtlichen Bedenken. Tas Berufungsgericht
hat darin, dafB der Beklagte schon jahrelang dic Absicht
der Auflosung des Verlobnisses gehegt, sich auch in die-
ser Richtung sowie in einer die Kldgerin entehrenden

und beleidigenden Weise gegeniiber einer Reihe von Per-
sonen geiuBert, gleichwohl aber der Kldgerin seine wah-
re Absicht nicht mitgeteilt, sie vielmehr lange Zeit
hingehalten hat, eine Vereitelung der Eheschlieflung wi-
der Treu und Glauben gesehen. Die Frage, ob ein VerstoB
gegen Treu und Glauben vorliegt, ist nach der Recht-
sprechung des Reichsgerichts (RGZ 145, 26, 32, keine
reine Tatfrage, sondern zugleich eine der Nachpriifung

durch das Revisionsgericht unterliegende Rechtsfrage.

Hier kann nicht schon deswegen, weil der Beklagte die
Kldgerin schon lange Zeit hingehalten und sich iliber sie
abfillig geduBert hat, der Riicktritt des Beklagten vom
Verlobnis als eine gegen Treu und Glauben verstoBende
Vereitelung der EheschlieBung angesehen werden. Es mniiBte
vielmehr zu diesem Verhalten noch ein weiterer Umstand
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hinzutreten, wie z.B. ein absichtliches Hinauszdgern
in gewinnsiichtiger Absicht, um einen solchen VerstofB be-
jahen zu kodnnen.

Das Berufungsgericht hat ferner nicht beachtet, dag
fiir eine Anwendung des § 815 BGB bei Vorliegen eincs
wichtigen, zum Ricktritt vom Verlébnis berechtigenden
Grundes kein Raum sein kann. Hat ein Verlobterweincn
wichtigen, nicht von ihm verschuldeten Grund zum Riick-
tritt, so kann nicht gesagt werden, dall er die Xkhe-
schlieBBung wider Treu und Glauben vereitelt hat. Der
wichtige Grund muB bereits im Zeitpunkt der Erkldrung
des Riicktritts bestanden haben  Reichsgericht in Recht
1907 Nr. 1447 und in WarnRechtspr. 1914 Nr. 163 und 164).
Ein erst nach dem Riicktritt entstandener Riicktrittsgrund

kann somit den ohne Berechtigung erklérten Riicktritt nicht

nachtrédglich wieder zu einem berechtigten machen {(OLG
Karlsruhe in OLGE 26/210). Jedoch kommt es nicht darauf
an, dafl dem vom Verlobnis Zuriicktretenden der bhereits
auf seiten des anderen Verlobten bestehende Riicktritts-
grund bekannt war uand daB er aus diesem Grund den Rilck=-
tritt erkldrt hat. Entscheidend sind nicht nur die Griin-
de, die einen Verlobten subjektiv zur Auflosung des Ver—
lgbnisses bestimmt haben (0LG Colmar in OLGE 11/279;.

Es kommt vielmehr darauf an, ob ein wichtiger Grund zur
Auflosung des Verlobnisses objektiv vorlag. War dies

der Fall, so ist der Riicktritt berechtigt, auch wenn

er aus einem anderen Grunde ausgesprochen worden ist
(Staudinger/Dietz, Anm. 19 zu § 1298 BGB). Stand aber
einem Verlobten ein wichtiger Grund zum Riicktritt zur

.W
~
T
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Seite, so hat er nicht im Sinne des § 815 BGB die Ehe-
schlieflung vereitelt. Auch ist, entgegen der Ausicht

des Berufungsgerichts, in einem solchen Falle fir eine
Abwdgung der Schwere des beiderscitigen Verhaltens kein
Raum, es sei denn, das schuldhafte Verhalten des einen
Teiles wdre auf ein voraungegangenes schuldhaftes Verhal-
ten des anderen Teiles zuriickszufilhren, durch dieses also
ausgelost worden.

Der Beklagte hatte insoweit vorgetragen, die Kli-
gerin habe widhrend des Verlobnisses Bezichungen zu an-
deren Minnern unterhalten. Das Berufungsgericht hat
zwar rechtlich fehlerhaft dieses Vorbringen deshalbd

- als unerheblich erachtet, weil die behaupteten Treu-

briiche der Klidgerin auf den EntschluB des Beklagten zur
Auflosung des Verlobnisses keinen EinflufB gehabt hdtten.
Gleichwohl ist aber die von der Revision erhobene Riige
einer Nichtberiicksichtigung dieses Vorbringens im Er-
gebnis unbegriindet. Denn diese Behauptung des Beklag-
ten 1lEBt jegliche konkrete Angabe vermissen; sie ist
somit unsubstantiiert und deshalbd einer Beriicksichtigung
nicht zuginglich. Dagegen riigt die Revision gemiB § 286
ZP0O mit Recht, daB das Berufungsgericht das weitere
Vorbringen des Beklagten, so seine Behauptung, die Klé~-
gerin hinge rechtsradikalen politischen Ideen an und

sei Atheistin, wie insbesondere die Behauptung, die
Klédgerin habe den Beklagten als Idioten bezeichnet, weil
er an Gott glaube, wegen mangelnder Bestimmtheit zuriick-
gewiesen hat. Von einer solchen mangelnden Bestimmtheit
kann zumindest hinsichtlich der letzterwidhnten Behauptung
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des Beklagten nicht gesprochen werden. Eine solche vom
Beklagten behauptete Einstellung der Kligerin kann ent-
veder fiir den Beklagten einen wichtigen Grund zum Rick-
tritt gebildet haben oder doch die Anwendbarkeit des

§ 815 BGB ausschlieBen.

e) Nach allem kann sich der Beklagte gegeniiber dem
Auflassungsanspruch der Kldgerin schon deshalb nicht
seinerseits auf die Vorschrift des § 815 BGB berufen,
veil die Kldgerin aus dem vom Berufungsgericht festge-
stellten Verhalten des Beklagten einen Riicktrittsgrund
herleiten kann.

Dem Klageanspruch wire jedoch der Boden entzogen,
wenn in der Ubertragung vom 22. August 1958 eine Schen-
kung an die Kldgerin zu erblicken widre und wenn der so-
nach an sich gemdB § 1301 BGB bestehende Herausgabean=
spruch des Beklagten nicht nach MaBgabe der vorstehenden
Darlegungen gemiB § 815 BGB ausgeschlossen wire.

Es bedarf somit noch einer tatrichterlichen Priifung
nach MaBgabe der vorstechenden Ertrterungen,

3 Zur Nachholung dieser tatrichterlichen Feststellun-
gen mufl das Berufungsurteil aufgehoben und der Rechts~
streit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Durch die Zuriickverweisung erhdlt der Beklagte auch
Gelegenheit, die Hohe der Anspriiche, wegen der er ein Zu-
rickbehaltungsrecht ausiiben zu konnen glaudbt, zu beziffern.
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¥s ist jedoch darauf hinzuweisen, daB hier fir eine Ab-
rechnung nach der sog. "Saldotheorie" (vgl. BGH, Urteile
des VII. und VIII. Zivilsenats, IM Nr. 11 und 12 zu

§ 818 Abs. 3 BGB) kein Raum ist, da es sich nicht um

die Riickabwicklung eines gegeuseitigen Vertrages han-
delt ’vgl. Larenz, Schuldrecht, Bd. I, 7. Aufl., § 25 II,
S. %310/311, Bd. 1I, 6. gufl., § 64 II, S. 372;.

Ascher Raske Johanunsen

MaaB3 Dr. Graf
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