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Der IVo Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  hat  
auf  d ie  mündliche Verhandlung vom 11» Mai 1966 u n te r  
Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Ascher und der  Bun­
d e s r i c h t e r  Baske, Johannsen,  Maaß und Dr* Graf

fü r  Recht e rk a n n t :

Auf d i e  Rev is ion  des Beklag ten  wird das 
U r t e i l  des L  Z i v i l s e n a t s  des Ober landes­
g e r i c h t s  C e l l e  vom 18o Januar  1965 au fg e ­
hoben und der  R e c h t s s t r e i t  zur  anderw e i-  
ton Verhandlung und E n tsche idung ,  auch 
über d ie  Kosten der  R ev is io n ,  an das Be­
r u fu n g s g e r i c h t  zurückverwiesen«

Von Rechts  wegen

T a tbes tand  :

Die K läg e r in  kam im Laufe d e r  K r i e g s e r e i g n i s s e  von 
K M H H t na°b Dort erwarb s i e  mit  ih r e n
E rs p a r n i s s e n  das Grundstück S ie  e r r i c h t e t e
a u f  d iesem Grundstück e in  Eigenheim, in  das s i e  mit i h ­
rem Vater  und d r e i  Kindern i h r e r  im J a h re  1951 v e r s t o r ­
benen Schw ester ,  e i n e r  K riegerw itw e ,  zog* Der B e k lag te ,  
d e r  nach dem Kriege nach M H H P g 0 kommen war, v e r l o b t e  
s i c h  mit  de r  K läg e r in  am 4» J u n i  1957*
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Die P a r t e i e n  besch lossen?  s ic h  e in  Eigenheim zu 
schaffen«, Der Beklagte  erwarb mit  V e r t rag  vom 3* Mai 
1958 das  564 qm große F l u r s t ü c k  28/12 der  F lu r  25 der  
Gemarkung e in g e t r a g e n  im Grundbuch von
S I B  0 ?  B l o ^ U ^ o  f ü r  1*410?- DMo D ieses  Grund 
s tü c k  i s t  b eze ic h n e t  a l s  Nr* 7 und g r e n z t  an
das Grundstück KaflHIHB 9» L e t z t e r e s  Grundstück b e l a s t e  
t e  d i e  K läger in  in  den §§ 5 und 6 des  V e r t r a g e s  vom 3«, 
Mai 1958 mit einem Wegerecht und e i n e r  Baubeschränkung 
zugunsten  des Grundstücks K a f l l H P  7? da das Kreisbau« 
amt h ie rvon  d ie  Genehmigung des V e r t rag es  abhängig  ge­
macht hatte«, Zur Begleichung des K au fp re i s e s  nahm der  
B ek lag te  e in  Bankdarlehen auf? das e r  mit  M i t t e l n  der  
K läger in?  d ie  ihm in  m ona t l ichen  Katen von j e  100?- DM 
insgesam t 900?- DM zur Verfügung s t e l l t e ?  z u r ü c k z a h l t e „ 
Den Betrag  von 900?- DM samt Zinsen überwies  der  Beklag 
t e  am 11* Mai 1962 an d i e  K läg e r in  z u rü c k *

Durch V er t rag  vom 2 2 P August 1958 -  DE 4 B ^ 5 S  des 
Notars  B o f l H H I f e  -  ü b e r t ru g  der Beklag te  der  K läge r in  
im Wege der  "Schenkung11 d i e  i d e e l l e  H ä l f t e  des Grund­
s tü c k s  K a f l i m  7° Am 23* J u n i  1959 wurde d i e 'K l ä g e r i n  
a l s  M ite igen tüm erin  zur i d e e l l e n  H ä l f t e  im Grundbuch 
eingetragen«, Am 25« August 1958 -  UH 4 K ^ 5 8  des N otars  
B o f l H H B  -  machte d i e  K läge r in  dem Beklag ten  e in  un­
w i d e r r u f l i c h e s ,  u n b e f r i s t e t e s ?  Uber ih ren  ffod h inaus  
g ü l t i g e s  n o t a r i e l l e s  Scheokungsangebot über  d i e  i h r  am 
2 2 o August 1958 g esch en k te  i d e e l l e  G ru n d s tü ck sh ä l f te*  
G l e i c h z e i t i g  b e v o l lm ä c h t ig t e  s i e  den B ek lag ten  u n te r  Be 
f r e i u n g  von den Beschränkungen des § 181 BGB? auch f ü r  
s i e  d i e  A uflassung  zu e rk lä re n *
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In der  F o l g e z e i t  wurde das Grundstück bebaut« Zur 
F inanz ie rung  der  Baukosten wurden K re d i te  aufgenoramen5 
uoqo e in  Darlehen aus l a n d e s m i t t e l n  in  Höhe von 15«000P-  
DM9 e in  Darlehen in  Höhe von 6«0005-  DM0 das wegen der  
F l ü c h t l i n g s e i g e n s c h a f t  de r  K läge r in  gewährt wurdeP e in  
h y po thekar isch  g e s i c h e r t e s  Darlehen von 3«Ö00S-  DM und 
e in  p r i v a t e s  D ar lehen  e in e s  Onkels d e r  K lä g e r i n 5 des 
S tu d ie n r a t e o  über dessen  Höhe S t r e i t  b e s t e h t«
Außerdem a r b e i t e t e n  außer  dem Beklag ten  auch zwei Nef­
fen der K lä g e r i n ? L o thar  und Rüdiger R a d H f c  a u f  dem 
Bau mit« Der B ek lag te  wohnte während d i e s e r  Z e i t  im 
Hause der  K läg e r in  und wurde von ih r  b e k ö s t ig t«

Nach F e r t i g s t e l l u n g  des Hauses t r a t  der  B ek lag te  
am 1 9 o August 1962 vom V er lö b n is  zurück« Am 23« Oktober 
1962 e r k l ä r t e  e r  vor  dem Notar A H H B l  -  UR ® P / 6 2  -  
d ie  Annahme des Schenkungsangebots d e r  K läge r in  vom 
2 5 o August 1958 und d i e  Auflassung an s i c h  s e l b s t »  Am 
9« November 1962 wurde e r  w ieder  a l s  A l le in e ig en tü m e r  
des Grundstücks K a ^ m ^  7 im Grundbuch e inge t ragen«

Die K läger in  b e g e h r t  nunmehr d i e  Rückauf lassung  des 
1/2 M i te ig c n tu m s a n te i l s  am Grundstück K a f l H  7«

Sie  ha t  v o rg e t rag e n s  Die P a r t e i e n  s e i e n  von Anfang 
an davon ausgegangenP daß s i e  zusammen Eigentümer des  
Grundstücks werden s o l l t e n »  Die Übertragung der  i d e e l ­
le n  G ru n d s tü c k s h ä l f t e  s e i  in  Wahrheit  ke ine  Schenkung 
gewesen« S ie  habe ih re n  M i te ig e n tu m s a n te i l  s e l b s t  be­
zah l t«  Außer der  Zahlung von 900P~ DM habe s i e  das Wege­
r e c h t  und d i e  Baubeschränkung a u f  ihrem Grundstück
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K a f l H H i  9 e i n t r a g e n  l a s s e n * Sie h ä t t e  d i e s e  D ie n s tb a r ­
k e i t  n i c h t  b e s t e l l t ,  wenn s i e  n ic h t  M i te ig en tü m er in  
des Grundstücks K af lH BV  7 geworden wäre« Ohne d i e s e  
E in tragung  wäre der  Erwerb d ie s e s  G rundstücks  durch 
den Beklagten und d ie  Bebauung n ic h t  m öglich  gewesen*
Die beiden K re d i te  von 15*000,-  DM und 6 * 0 0 0 , -  DM s e i ­
en nur gewährt worden, w e i l  s i e  F l ü c h t l i n g  gewesen se i*  
Das Darlehen in  Höhe von 5*000,-  DM s e i  i h r  von ihrem 
Onkel nur gegeben worden, w e i l  der  B ek lag te  ihm gegen­
über den E indruck erweckt habe, d i e  K läg e r in  s e i  schon 
M ite igen tüm erin  * Die P a r t e i e n  s e i e n  s i c h  f e r n e r  da rüber  
e i n i g  gewesen, daß d ie  M i t a r b e i t  d e r  b e id en  Neffen mit  
etwa 15*000,-  DM zu bewerten se i*  S c h l i e ß l i c h  habe s i e  
den Beklagten  während der  B au a rb e i ten  23 Wochen lang  
u n e n t g e l t l i c h  b e i  s i c h  aufgenommen* Im J u n i  1961 habe 
s i e  e inen  D a u e ra u f t r a g  f ü r  L ic h t ,  Gas und Wasser f ü r  
das neue Haus in  Höhe, von m ona t l ich  zu n äch s t  1 2 , -  DM, 
ab Februar  1962 in  Höhe von 1 8 , -  DM übernommen* Die v e r ­
a u s la g te n  Be träge  habe ih r  der Bek lag te  nur b i s  Februar  
1962 zu rü c k v e rg ü te t  * S ie  habe f e r n e r  den H ausra t  in  das 
neue Haus g e s c h a f f t  und Haus- und G a r t e n a r b e i t e n  g e l e i ­
s t e t *  S ie  s e i  s t e t s  davon ausgegangen, daß s i e  M i te ig e n ­
tümerin  des Hauses s e i  oder werde* Bei Abschluß des Ver­
t r a g e s  vom 22* August 1958 s e i  von e i n e r  Schenkung n i c h t  
gesprochen worden* I h r  H ückauflassungsbegohren  s e i  abe r  
auch dann b e r e c h t i g t ,  wenn ih r  der  M i t e ig e n tu m s a n te i l  
geschenkt  worden s e i*  S ie  habe dem Beklag ten  keinen  
Grund zur  Auflösung des V er lö b n is se s  gegeben, v ie lm ehr  
habe dem B eklag ten  d i e  Verlobung n i c h t  gepaßt* Er habe 
schon vor F e r t i g s t e l l u n g  des Hauses, nämlich in  der  
Z e i t  von 1959 b i s  F rü h ja h r  1962, w ie d e rh o l t  D r i t t e n
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gegenüber s i c h  a b f ä l l i g  Uber d ie  K läge r in  g eä u ß e r t  und 
d ie  Absicht e i n e r  Sntlobung kundgetan * Die r e c h t l i c h e  
Tragweite  i h r e s  Schenkungsangebotes habe s i e  n i c h t  ü be r ­
sehen* K e i n e s f a l l s  habe s i e  dem Beklag ten  ih r e n  Mit­
e ig e n tu m s a n te i l  auch f ü r  den P a l l ,  daß es n i c h t  zur 
Ehesch ließung  kommen würde, ü b e r t r a g e n  wollen«

Die K läge r in  hat  b e a n t r a g t ,  den B ek lag ten  zu%verur­
t e i l e n ,

den 1 /2  M i te ig e n tu m s a n te i l  am Grundstück 
an s i e  a u f z u l a s s e n  und umzuschreiben,

h i l f s w e i s e ,  in  d i e  B e r ich t ig u n g  des  Grundstücks 
dahingehend e i n z u w i l l i g e n ,  daß s i e  M ite ig en tü m er in  zur  
i d e e l l e n  H ä l f t e  g e b l ie b e n  i s t *

w e i t e r  h i l f s w e i s e ,  i h r  e in e  angemessene, in  das Er­
messen des G e r i c h t s  g e s t e l l t e  Entschädigung  zu zahlen*

Der Beklag te  ha t  b e a n t r a g t ,  d i e  Klage abzuw eisen0

Er h a t  s i c h  a u f  d i e  U n e n t g e l t l i c h k e i t  d e r  Ü b e r t r a ­
gung d e r  i d e e l l e n  G ru n d s tü c k sh ä l f te  a u f  d i e  K läg e r in  b e ­
rufen* Bei Abschluß des K au fv e r t r ag es  vom 3« Mai 1958, 
den d ie  K läge r in  mit u n t e r z e i c h n e t  habe, s e i  ausd rück ­
l i c h  hervorgehoben worden, daß e r ,  d e r  B e k lag te ,  A l l e i n ­
eigentümer werden s o l l e *  Auch in  einem V o rv e r t r a g  vom 
1* Dezember 1957 s e i  er a l s  a l l e i n i g e r  Erwerber v o rg e ­
sehen gewesen* Die Schenkung des  1 /2  M i t e ig e n tu m s a n te i l s  
an d i e  K läge r in  s e i  a u s s c h l i e ß l i c h  e r f o l g t ,  um a u f  ih r e n  
Namen einen L a s t e n a u s g le i c h s k r e d i t  über 6*000 ,-  DM in 
Anspruch nehmen zu können* Er s e i  s i c h  jedoch d ab e i  mit
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der  K läger in  darüber  e in ig  gewesen, daß e r  u n t e r  a l l e n  
Umständen d ie  a l l e i n i g e  Verfügungsgewalt  über das Grund- 
s tü c k  b e h a l te n  s o l l e «  Dies s e i  der Grund des Schenkungs­
angebots  der  K läge r in  gewesene S ie  habe genau gewußt,  
daß d i e  Rückschenkung i h r e s  A n te i l s  ihn  habe s i c h e r n  
s o l l e n ,  in sbesondere  im P a l l e  der  A uflösung des  Verlöb­
n i s s e s  o Der K red i t  über 15»000,-  DM s e i  nur wegen der  
p e r s ö n l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  des Beklag ten  e ingeräum t wor­
den« Der F l ü c h t l i n g s k r e d i t  Uber 6 «000,-  DM s e i  inzw i­
schen v o l l  zu rü ck g e za h l t  worden« Bei dem Darlehen 
das nur noch mit  2«000 ,-  DM v a l u t i e r t  s e i ,  handle  es 
s ic h  n ic h t  um e in e  L e is tung  der  K lä g e r in ,  ebenso b e i  
der  M i t a r b e i t  i h r e r  be iden  Neffen« Die H i l f e  des  Nef­
fen Lothar  habe e r  b e r e i t s  b e z a h l t ,  d i e  K o s t e n a u f s t e l ­
lung des anderen  Neffen s e i  u n r i c h t ig «

Der B ek lag te  hat  f e r n e r  b e s t r i t t e n ,  s i c h  D r i t t e n  
gegenüber n a c h t e i l i g  über d ie  K läge r in  g e ä u ß e r t  zu ha­
ben« Dazu ha t  e r  v o rg e t r a g e n ,  wenn e r  s o lc h e  Äußerungen 
ge tan  haben s o l l t e ,  so s e i  d i e s  e r s t  in  den Jahren  1959/ 
60 geschehen« Das Haus s e i  abe r  schon im August I960 
b e z u g s f e r t i g  gewesen« Br habe noch nach d iesem Z e i tp u n k t  
d ie  K läge r in  h e i r a t e n  wollen« An de r  Auflösung des Ver­
l ö b n i s s e s  s e i  d i e  K läge r in  schuld« S ie  habe s t ä n d i g  
S t r e i t i g k e i t e n  mit  s e in e n  Kindern aus  e r s t e r  Ehe h e r ­
b e i g e f ü h r t ,  hänge r e c h t s r a d i k a l e n  p o l i t i s c h e n  Ideen an 
und s e i  A th e i s t in «

Die K läge r in  ha t  d i e s e  R ü c k t r i t t s g r ü n d e  b e s t r i t t e n «

Das Landger ich t  ha t  den Beklagten  v e r u r t e i l t ,  den
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1/2 M i te ig e n tu m s a n te i l  an dem Grundstück an d ie  Kläge­
r i n  a u f z u la s s e n  und d ie  E in t rag u n g  im Grundbuch zu be­
w i l l i g e n  0

Im B eru fungsrecb tszug  bat  der  Bek lag te  h i l f s w e i s e  
gegenüber dem A uflassungsanspruch  der  K läge r in  e in  Zu­
rü c k b e h a l tu n g s r e c h t  wegen der  inzwischen e r f o l g t e n  Wert­
s t e ig e r u n g  des Grundstücks g e l te n d  gemacht und ergänzend 
v o rg e t r a g e n ,  e r  habe in  der Zw ischenze i t  e r m i t t e l t  , daß 
d ie  K läg e r in  während des V e r lö b n is s e s  Beziehungen zu 
anderen Männern u n t e r h a l t e n  habe» Dies habe zwar au f  
se in en  E n tsc h lu ß ,  das V er löbn is  a u f z u lö s e n ,  keinen Ein­
f lu ß  g e h a b t0 Es s e i  abe r  kennzeichnend fü r  d ie  K läge r in  
und beweise ,  daß s i e  i h r e r s e i t s  kein I n t e r e s s e  an e i n e r  
E hesch l ießung  mit ihm gehabt habe»

Die K läger in  hat  d ie  Zurückweisung der  Berufung 
b e a n t r a g t  und d ie  neuen Behauptungen des K lägers  be­
s t r i t t e n e

Die Berufung des Beklagten  i s t  e r f o l g l o s  geb l iebeno

Mit der  R ev is ion  v e r f o l g t  der  Bek lag te  d i e  im zwei­
te n  Rechtszug g e s t e l l t e n  Anträge w e i te r»

Die K läge r in  b e a n t r a g t ,  d i e  Revis ion  zurückzuweisen»

Die R ev is ion  i s t  begründet»
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!«> Bas B eru fu n g sg e r ich t  hat  den R ückau f lassungsansp ruch  
der K läge r in  gemäß § 1501 BGB mit fo lg en d en  Erwägungen 
a l s  begründet  angesehen: Bas Angebot der  K läg e r in  vom 25° 
August 1958 s t e l l e  in  Verbindung mit  den E rk lä rungen  des 
Beklagten  vom 23* Oktober 1962 e in e  Schenkung im Sinne 
des § 1501 BGB dar» Aus § 2 der  Urkunde vom 25° August 
1958 ergebe s ich* daß d i e  K lägerin  dem B ek lag ten  e in  
Schenkungsversprechen gegeben habe«, Ben Nachweis? daß 
entgegen dem I n h a l t  der  Urkunde keine  Schenkung Vorge­
legen habe? habe der Bek lag te  n ic h t  e r b r a c h t 0 E ine  Ver­
p f l i c h t u n g  der  Klägerin? dem B eklag ten  d ie  M ög l ichke i t  
zum Ruckerwerb des i h r  zugewendeten G r u n d s tü c k s a n te i l s  
zu geben? habe n ic h t  bestanden« Bie Behauptungen des 
Bek lag ten ,  er  habe nach dem W illen  der  P a r t e i e n  d i e  a l ­
l e i n i g e  Verfügungsgewalt über das Grundstück b e h a l t e n  
und d ie  M öglichkei t  haben so l le n ?  das Grundstück j e d e r ­
z e i t ?  besonders  auch im P a l l e  e i n e r  e twaigen  Auflösung 
des V er lö b n isse s?  w ieder  in  s e in  A l le in e ig en tu m  über­
gehen zu la ssen?  s e ie n  durch d ie  Beweisaufnähme n i c h t  
b e s t ä t i g t  worden« Bie K läger in  habe, wie s i e  b e i  i h r e r  
Parte ivernehmung g la u b h a f t  bekundet habe? dem B ek lag ten  
e in  u nbeg renz tes  V er trauen  en tgegengeb rach t  und aus 
d i e s e r  E i n s t e l l u n g  heraus  in  Erwartung d e r  b a ld ig e n  Ehe­
sc h l ieß u n g  d ie  U n t e r s c h r i f t  u n te r  d i e  Urkunde vom 25« 
August 1958 g e l e i s t e t «  Ber Sinn des  von d e r  K läg e r in  
abgegebenen Angebots l a s s e  s ic h  daher  nur a l s  "U nte r­
p fan d ” d a fü r  ve rs teh en ?  daß d i e  K läge r in  s t e t s  zu ihm 
h a l t e n  w ol le  und das V er löbn is  niemals a u f lö s e n  würde«
Bas Schenkungsangebot vom 25° August 1958 s e i  somit n i c h t  
in E r fü l lu n g  i r g e n d e in e r  v e r t r a g l i c h e n  V e rp f l i c h tu n g



10

gegenüber dem Beklagten  abgegeben worden, sondern  en t«  
h a l t e  e ine  e c h te ,  u n e n t g e l t l i c h e  Zuwendung im Sinne des 
§ 1501 BGB«

Bern Einwand des Bek lag ten ,  d i e  Ü ber tragung  des  Mit­
e ig e n tu m s a n te i l s  am 2 2 o August 1958 an d ie  K läge r in  s e i  
auch e in e  Schenkung gewesen, d i e  er s e i n e r s e i t s  nach 
§ 1301 BGB zurückver langen  könne, s t e h e  d i e  V o r s c h r i f t  
des § 815 BGB entgegen« Bie Äußerungen des  Bek lag ten  
gegenüber e i n e r  Reihe von Zeugen l i e ß e n  e rkennen ,  daß 
der Bek lag te  schon vor  d e r  Auflösung des V e r lö b n i s s e s  
n ic h t  mehr e r n s t h a f t  d ie  Absicht e i n e r  E h esch l ießung  mit 
der K läge r in  gehabt  habe« H ie r in  und in  dem Umstand, daß 
er  d e r  K läge r in  s e l b s t  s e in e  wahren A bsich ten  n i c h t  m i t ­
g e t e i l t  habe, l i e g e  e in e  V er le tzung  der  zwischen Ver­
lo b te n  bes tehenden  T r e u p f l i c h t«  Eine e n t sp re ch e n d e  An­
wendung des § 815 BGB bedeu te ,  daß d ie  E hesch l ießung  
u n te r  V er le tzu n g  d i e s e r  P f l i c h t  durch den anderen  T e i l  
v e r h i n d e r t  worden s e in  müsse« Soweit der  Bek lag te  gegen­
über dem Rückauflassungsbegehren  der K läg e r in  s i c h  
g l e i c h f a l l s  a u f  § 815 BGB b e ru fe ,  s e i  s e in  V orbr ingen ,  
d ie  K läge r in  habe schon während des V e r lö b n is s e s  Be­
ziehungen zu anderen  Männern u n t e r h a l t e n ,  r e c h t l i c h  
ohne Bedeutung, da d i e s e r  Umstand nach seinem e igenen  
Vorbringen s e in e n  E n tsch lu ß  zur  Auflösung des Verlöb­
n i s s e s  n ic h t  b e e i n f l u ß t  habe« H i n s i c h t l i c h  d e r  übr igen  
Behauptungen habe der  Beklag te  auch im zw e i ten  R ech ts ­
zug keine  w e i t e r e n  E in z e lh e i t e n  v o r g e t r a g e n « Im üb r igen  
könne d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d i e  v o rg e t rag e n en  Grün­
de au s re ich e n d  s e i e n ,  um e inen  w ich t ig en  Grund f ü r  e inen  
R ü c k t r i t t  vom V er löbn is  s e i t e n s  des B ek lag ten  anzunehmen«
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Da der  Beklag te  d ie  Eheschließung w ider  Treu und Glauben 
v e r h i n d e r t  habe, ihm somit e in  Anspruch aus § 1301 BGB 
n ic h t  zur S e i t e  s t e h e ,  könne e in  w i c h t i g e r  Grund zum 
R ü c k t r i t t  vom V er löbn is  nur zu e i n e r  Abwägung der  b e i ­
d e r s e i t i g e n  Verstöße f ü h r e n » H ie rb e i  komme ab e r  dem Um­
s tand  en tsch e id en d es  Gewicht zu, daß der  B e k lag te  über 
d ie  K läge r in  n a c h t e i l i g e  Äußerungen über e inen  Zeit raum  
von mehreren Jahren  gemacht habe, d i e  zum T e i l  b e l e i d i ­
genden und en tehrenden  C harak te r  gehabt  h ä t t e n 0 Demgegen­
über wiege das vom Beklagten  der K läge r in  vorgev/orfene 
V erh a l ten  n ic h t  so schwer,  daß dadurch der  V ers toß  des 
Beklag ten  wider Treu und Glauben a u s g e s c h lo s s e n  se i»  
S e lb s t  wenn der Bek lag te  e inen  w ich t ig en  Grund zum Rück­
t r i t t  gehabt  h ä t t e ,  so würde s e in  V e rh a l ten  gegenüber d e r  
K läg e r in  dennoch zu m iß b i l l i g e n  sein« Sein  Vorbr ingen 
s e i  daher  gegenüber dem Anspruch der  K läge r in  aus § 1301 
BGB n ic h t  e r h e b l i c h »

Dem Beklagten  s t e h e  das h i l f s w e i s e  g e l te n d  gemachte 
Z u rü ck b eh a l tu n g srech t  n i c h t  zur S e i te»  Sr w o l le  o f f e n -  
s i c h t l i c h  dem Rückauf lassungsbegehren  der  K läg e r in  e inen  
Zahlungsanspruch nach S a ld ie ru n g s g ru n d sä tze n  en tg eg en -  
s t e l l e n »  Eine S a ld ie ru n g  s e i  jedoch ihrem Wesen nach nur 
im Bere ich  der  Rückabwicklung g e g e n s e i t i g e r  V er t räg e  
möglich» Das Schenkungsversprechen d e r  K läge r in  s e i  aber  
e in  e i n s e i t i g e r  v e r p f l i c h t e n d e r  S c h u ld v e r t r a g ,  so daß 
e in e  G egenübers te l lung  von b e i d e r s e i t s  gemachten Zuwen­
dungen b2w» au szug le ichenden  Gewinn- und V e r lu s tp o s te n  
n ic h t  e r f o lg e n  könne» Im übrigen  l a s s e  d e r  V or t rag  des 
Beklagten  n ic h t  erkennen ,  in  welcher  Höhe dem Beklag ten
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ein  Zahlungsanspruch gegen d ie  K läge r in  zus teheo  Ein 
f ä l l i g e r  Gegenanspruch könne dem Beklag ten  e r s t  e r ­
wachsen. wenn d ie  K läger in  wieder E igen tüm erin  der  
i d e e l l e n  G ru n d s tü ck sh ä l f te  geworden se i»

2o B iese  Erwägungen h a l te n  der r e c h t l i c h e n  Überprü­
fung nicht in a l lem  Stande

a ;  R e c h t l i c h  z u t r e f f e n d  hat das B e ru fu n g s g e r ic h t  den 
Rückauf lassungsanspruch  der  K läger in  gemäß § 1301 S a tz  1 
BGB b e u r t e i l t e  Nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  kann, wenn d ie  
Eheschließung u n t e r b l e i b t ,  j e d e r  V er lob te  von dem an­
deren d ie  Herausgabe dessen ,  was er  ihm geschenk t  oder 
zum Zeichen des V e r lö b n is se s  gegeben h a t ,  nach den Vor­
s c h r i f t e n  über d i e  Herausgabe e in e r  u n g e r e c h t f e r t i g t e n  
Bere icherung  f o r d e r n 0 Der Anspruch bat  zur  V orausse tzung ,  
daß d i e  P a r t e i e n  zur Z e i t  der  Hingabe des Geschenks b e ­
r e i t s  v e r l o b t  waren { S e n a t s u r t e i l  BGHZ 3 5 ? 103, 107)<>
Die Geschenke müssen sonach während des V e r lö b n is s e s  ge­
macht worden s e in  (BGB-RGRK, 1 0 o/ l l o  A uf lage ,  Anm& 2 zu 
§ 1301; S t a u d i n g e r / D i e t z ,  Arniu 8 zu § 1301 BGB; Vogel 
in S o e r g e l / S i e b e r t , 9° Aufl«,  Anm0 1 zu § 1301 BGB)«
Der Anspruch umfaßt Zuwendungen im w e i t e s t e n  Sinne,  
a l s o  n i c h t  nur Geschenke im herkömmlichen S in n e 0 Hier 
i s t  während des  V e r lö b n is s e s  l e d i g l i c h  das  Schenkungs­
angebot de r  K läge r in  e r k l ä r t  wordene. Die Schenkung s e l b s t  
i s t  dagegen e r s t  durch d ie  vom Beklagten  nach seinem 
R ü c k t r i t t  vom V er lö b n is  e r k l ä r t e  Annahme des Schenkungs­
angebotes  und d i e  A uflassung ,  a u f  Grund d e r  e r  am 9* 
November 1962 im Grundbuch a l s  A l le in e ig en tü m er  e in g e ­
t r ag e n  wurde, v o l lz o g en  wordene D iese r  Umstand s t e h t



h i e r  jedoch dem Herausgabeanspruch n i c h t  e n tg e g e n . Es 
i s t  zu bedenken, daß d ie  K läg e r in  während des Verlöb­
n i s s e s  b e r e i t s  von s i c h  aus a l l e s  g e tan  h a t t e ,  was zur 
V ollz iehung  der  Schenkung e r f o r d e r l i c h  v/ar<> Bei der  Art 
der von i h r  abgegebenen E rk lärungen  h a t t e  s i e  s i c h  j e g ­
l i c h e n  E i n f l u s s e s  a u f  den Eigenturasübergang und damit 
a u f  den Z e i tp u n k t ,  in  dem d i e s e r  b ew irk t  werden konnte ,  
begebeno In einem so lchen  F a l l e  kann d e r  Anspruch aus 
§ 1301 BGB n ic h t  daran  s c h e i t e r n ,  daß der  andere  Ver­
lo b t e  zunächs t  vom V er löbn is  z u r u e k t r i t t  und dann e r s t  
das Schenkungsangebot anniramto Vielmehr i s t  in so w e i t  
e in  Schenkungsangebot e in e r  v o l lzo g en en  Schenkung 
g l e i c h z u s e t z e n ,  wie j a  auch gemäß § 530 BGB wegen g ro ­
ben Undanks n ic h t  nur e ine  Schenkung, sondern  auch e in  
Schenkungsversprechen w id e r ru fen  werden kann \vglo  BGB- 
RGRK, Anm0 5 zu § 530; S t a u d i n g e r / O s t l e r ,  l l o  A uflo ,
Anm. 2 zu § 530 BGB)e

Die w e i t e r e n  Erwägungen, mit denen das Berufungs­
g e r i c h t  das Schenkungsangebot de r  K läge r in  in  V erb in ­
dung mit den Erk lärungen  des Bek lag ten  vom 23° Oktober 
1962 a l s  e ine  Schenkung im Sinne des  § 1301 BGB ange­
sehen h a t ,  l a s s e n  g l e i c h f a l l s  keinen  R e c h t s i r r tu m  e r ­
kennen o Die Revis ion  hat auch insov/e i t  gegen d ie  F e s t ­
s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ke inen  A n g r i f f  e r ­
hoben o

Der Klageanspruch i s t  sonach b eg rü n d e t ,  s o f e r n  ihm 
der  Bek lag te  n i c h t  mit dem Binwand aus § 815 BGB begeg­
nen oder s e i n e r s e i t s  d ie  u r s p rü n g l i c h e  Über lassung  des 
M i t e ig e n tu m s a n te i l s  an d ie  K läge r in  a l s  Schenkung w id e r ­
ru fe n  kann»
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V) Das B eru fu n g sg e r ich t  i s t  b e i  der  w e i t e r e n  r e c h t l i ­
chen Prüfung davon ausgegangen? daß auch d ie  mit  Urkunde 
vom 22• August 1958 e r k l ä r t e  Übertragung des M ite igen ­
tu m s a n t e i l s  an d ie  K läge r in  e in  Geschenk gewesen se io  
So i s t  au f  S e i t e  16 der  U r t e i l s g rü n d e  a u s g e fü h r t?  in  
a l l e n  der  E r r ic h tu n g  der  Urkunde vom 2 2 o August 1958 
vorangehenden Schre iben  s e i  d i e  Übertragung des A n te i l s  
vom Beklagten  a l s  "Schenkung" gekennze ichne t  worden? wie 
d ie s  auch aus der  Urkunde s e l b s t  hervorgehe« Diese  Aus­
führungen l a s s e n  jedoch n i c h t  erkennen? daß das  Beru­
f u n g s g e r i c h t  d i e  Frage? ob d i e s e  Übertragung a l s  Schen­
kung anzusehen i s t ?  erschöpfend  g e p r ü f t  hato Wäre d i e s  
der  F a l l?  so h ä t t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  das  Gesamtver­
h a l te n  der P a r t e i e n  außer a c h t  g e la s s e n  und damit den 
Auslegungsgrundsa tz  des § 133 BGB v e r l e t z t e  H ier  s p r i c h t  
wohl der  W ort lau t  de r  Urkunde, der  d ie  Vermutung d e r  
V o l l s t ä n d i g k e i t  und R i c h t i g k e i t  f ü r  s i c h  hat? f ü r  e in e  
schenkungsweise Ü ber t ragung„ ^ A lle in  es i s t  zu bedenken? 
daß nach dem u n b e s t r i t t e n e n  S ach v e rh a l t?  wie e r  im 
T a tb e s ta n d  des B e r u f u n g s u r t e i l s  wiedergegeben i s t ?  d i e  
P a r t e i e n  b e s c h lo s s e n  haben? s i c h  e in  Eigenheim zu s c h a f ­
fen« Außerdem hat  das B e ru fu n g sg e r ic h t  der  Bekundung der  
K lägerin?  vor  dem V er t rag sa b sch lu ß  s e i  besprochen wor­
den, es  s o l l e  a l l e s  gemeinsam gemacht werden? Glauben 
geschenkt« Diese G es ich tsp u n k te  können d a fü r  sprechen? 
daß von v o rn h e re in  zwischen den P a r t e i e n  der  Erwerb 
des zu bebauenden Grundstücks zu gemeinsamem Eigentum 
g e p la n t  war? d ie  Übertragung vom 22« August 1958 a l s o  
nur der  Durchführung der Vereinbarung d ien te«  Dazu 
kommt? daß d i e  K läge r in  i h r e r s e i t s  Deis tungen f ü r  das 
Grundstück e r b r a c h t  hat« So hat  s i e  zugunsten d i e s e s
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G runds tücks , um dessen Erwerb zu e rm ö g l ich en , i h r  Grund­
s tü c k  K a f lH H P  9 mit einem Wegerecht und e i n e r  Baube­
schränkung b e l a s t e t «  S ie  hat  f e r n e r  dem B eklag ten  nach 
und nach 9 0 0 , -  DM, a l s o  mehr a l s  d i e  H ä l f t e  des Grund­
s t ü c k s k a u f p r e i s e s ,  zur Verfügung g e s t e l l t  und dadurch 
d ie  Rückzahlung des vom Beklag ten  zur  Beg le ichung  d i e ­
s e s  P r e i s e s  aufgenommenen Darlehens  e rm öglich t«  W eite r  
ha t  s i e  d i e  Aufnahme e in e s  D ar lehens  b e w irk t ,  das  nur 
wegen der  B l ü c h t l i n g s e i g e n s c h a f t  d e r  K läge r in  gewährt  
worden i s t «  S c h l i e ß l i c h  hat  s i e  d i e  Bebauung des Grund­
s tü c k s  auch dadurch g e f ö r d e r t ,  daß s i e  i h r e  be iden  Nef­
fen  zur M i t a r b e i t  und e inen  Onkel zur  Hingabe e in e s  
Dar lehens  v e r a n l a ß t  hat« A l le  d i e s e  Umstände leg en  d i e  
Annahme nahe, daß mit der  Übertragung  des M ite igen tum s­
a n t e i l s  d i e  wahre R ech ts lage  h e r g e s t e l l t  werden s o l l t e ,  
der  M i te ig e n tu m sa n te i l  a l s o  n ic h t  schenkungsweise über­
t r a g e n  worden i s t «

Die F rage ,  ob der  K läge r in  am 22« August 1958 der  
M i te ig e n tu ra san te i l  ganz oder zumindest t e i l w e i s e  u n en t ­
g e l t l i c h  zugewendet worden i s t ,  b e d a r f  somit noch der  
t a t r i c h t e r l i c h e n  Prüfung, s o f e r n  n i c h t  ohnedies  gegen­
über dem vom Beklagten ausgesprochenen  W iderru f  d e r  
Übertragung  d ie  V o r s c h r i f t  des § 815 BGB d u r c h g r e i f t «
War d i e  Übertragung vom 22« August 1958 ke ine  Schenkung, 
so b e d a r f  es auch n ic h t  der  Untersuchung, ob n ic h t  in  
den be iden  Urkunden vom 22« und 25» August 1958 e i n  i n ­
n e re r  Zusammenhang in  der  Weise bes teh en  kann, daß d i e  
in  der  e r s t e n  Urkunde e r k l ä r t e  Schenkung f a s t  g l e i c h ­
z e i t i g  durch das in  der  zw eiten  Urkunde e r k l ä r t e  Schen­
kungsangebot wieder  rückgängig  gemacht werden s o l l t e «



c) R e c h t l i c h  z u t r e f f e n d  i s t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  davon 
ausgegangen? daß au f  den Anspruch aus § 1301 BGB auch 
d ie  Bestimmung des § 815 BGB en tsp rech en d  anwendbar i s t ? 
d ie  Rückforderung der  Geschenke somit a u s g e sc h lo s se n  i s t ?  
wenn der  schenkende T e i l  d i e  E hesch l ießung  wider Treu 
und Glauben v e r h in d e r t  hato Die Anwendbarkeit des  § 815 
BGB im Rahmen des § 1301 BGB hat  das R e ic h s g e r i c h t  in  
der in  JW 1925? 2110 Nr* 1 v e r ö f f e n t l i c h t e n  Entsche idung  
u n te r  Hinweis au f  d ie  E n ts te h u n g s g e s c h ic h te  der  Vor“ 
s c h r i f t  be jah t«  D iese r  Auffassung haben s i c h  R e c h ts p re ­
chung und S c h r i f t tu m  nahezu e i n h e l l i g  angesch lossen?  so 
OLG Naumburg in  SeuffoArch* 57? 23 und OLG Rostock in  
SeuffoArcho 76, 83; Planck? 4» Auflo? Anm* 2 b zu § 815 
und Anm0 3 zu § 1301; BGB-RGRK 1Q0/11* A uf lo ,  Anm0 7 zu 
§ 815 und Anm0 4 zu § 1301; S t a u d i n g e r / S e u f e r t ? 11c Auflo? 
Annu 2 zu § 815? f e r n e r  D ietz?  ebenda? Anmc 11 zu § 1301; 
Mühl in  S o e r g e l / S i e b e r t ? 9<> Aufl«? Anm» 3 zu § 815? f e r n e r  
Vogel? ebenda? Anmc 1 zu § 1301; Pa land t?  25« Aufl»? Annu 
3 zu § 815 und Annu 2 zu § 1301; B r m a n /S e i le r ? 3° Auflo? 
Anmo 3 zu § 815? f e r n e r  Bartholomewczik? ebenda? Anm« 1 
und 4 zu § 1301; Gernhuber? Lehrbuch des F a m i l ie n re c b ts ?
§ 8 VI 1? So 69; Esser? S chu ld rech t?  2o Auflo? § 187? 4 b? 
So 768o Die g e g e n t e i l i g e  Ansich t  wird v e r t r e t e n  vom Kam­
m e rg e r ic h t  (L2 1922? 691;? f e r n e r  von J a c o b i  {Anm0 zu 
der vorerwähnten  Entscheidung  des R e i c h s g e r i c h t s )  und 
von D o l le  (P a m i l i e n r e c h t  Bdo I § 6 VII 2? So 84;»

Der Senat s c h l i e ß t  s i c h  der  Auffassung des R e ichs­
g e r i c h t s  an ,  Diese Auffassung s t e h t ?  entgegen der  An­
s i c h t  von Dolle? mit  der  E n ts te h u n g s g e s c h ic h te  der



V o r s c h r i f t  n i c h t  in  Widerspruch* Bei den Bera tungen 
der 2o Kommission { P ro toko l le  IV 10? 11) über den E nt­
wurf des § 1229 (der  dem § 1301 BOB e n t s p r i c h t )  wurde 
auch e in  Antrag g e s t e l l t ?  wonach e in  V e r lo b te r  im Zwei­
f e l  nach Auflösung des V e r lö b n is se s  zur Rückgabe der  
Geschenke v e r p f l i c h t e t  s e in  s o l l t e  (Abs* 1)? d e r  An­
spruch  a u f  Rückgabe der  Geschenke a b e r  demjenigen ab­
gesprochen werden s o l l t e ?  der  nach § 1228 (= §§ 1298? 
1299 BGB) e r s a t z p f l i c h t i g  i s t  {Abs* 2)? wobei a u f  d i e  
V e rp f l i c h tu n g  zur Rückgabe d i e  V o r s c h r i f t e n  des § 742 
des Entwurfs  I I  (= § 818 BGB] Anwendung f in d e n  s o l l t e n  
iAbSo 3)o D iese r  Antrag wurde jedoch abge lehn t?  w e i l  
er  d ie  a l lg em e in e  Bezugnahme au f  d i e  V o r s c h r i f t e n  über 
u n g e r e c h t f e r t i g t e  Bere icherung  vermeide? an deren  S t e l ­
l e  d i e  besondere  Verweisung au f  § 742 und d ie  Bestimmung 
des Absatzes  2 se tze?  d i e  über  den § 740 des Entwurfs  I I  
(= § 815 BGB) h inausgehe und e in e  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t e  
r e i n e  S t ^ a f v o r s c h r i f t  f ü r  den nach § 1228 e r s a t z p f l i c h ­
t i g e n  V er lob ten  e n t h a l t e  und nam en t l ich  i n s o f e r n  zu 
w ei t  gehe? a l s  er  diesem s e l b s t  d i e  Anrechnung der  von 
ihm gemachten Geschenke au f  den von ihm zu l e i s t e n d e n  
E r s a t z  versage.» Die besondere  Verweisung a u f  § 742? so 
wurde w e i t e r  erwogen? r e i c h e  n ic h t  aus«, Auch d e r  § 743 
des Entwurfs  I I  (= § 819 BGB) komme g e g e b e n e n fa l l s  in 
B e t rach te  Es werde der Rechtsprechung ü b e r la s sen ?  d ie  
im P a l l e  des § 1229 anwendbaren V o r s c h r i f t e n  zu f inden» 
In  der  Kommission waren d i e  Ansich ten  darüber?  um w el­
che Art von u n g e r e c h t f e r t i g t e r  B ere iche rung  es s i c h  h i e r  
h a n d e l t ,  g e t e i l t , ,  Es wurde auch d i e  Meinung v e r t r e t e n ?  
daß h i e r  e in  K o n d ik t io n s f a l l  e ig en e r  Art v o r l ieg e»
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Der Gesetzgeber  i s t  somit e r s i c h t l i c h  davon au sg e -  
gangen, daß g r u n d s ä t z l i c h  d i e  V o r s c h r i f t e n  Uber d i e  un­
g e r e c h t f e r t i g t e  Bere icherung  Anwendung f in d e n  s o l l e n ,  
wobei abe r  d i e  Frage d e r  Anwendbarkeit  der  e inen  oder 
anderen V o r s c h r i f t  der  Rechtsprechung ü b e r l a s s e n  b l i e b „ 
Wenn d i e  2« Kommission den Antrag 2 (Absatz 2; u .a» auch 
desha lb  ab g e leh n t  h a t ,  w e i l  e r  über den § 740 des Ent­
wurfs I I  (= § 815 BGB) h inausgehe ,  so s p r i c h t  d i e s  da­
f ü r ,  daß d i e  Anwendbarkeit  d i e s e r  V o r s c h r i f t  n ic h t  
g r u n d s ä t z l i c h  v e r n e i n t  werden s o l l t e «  A n d e r e n f a l l s  wä­
re  d i e s  zum Ausdruck geb rach t  worden« Die E n ts teh u n g s ­
g e s c h ic h te  der  V o r s c h r i f t  s p r i c h t  somit f ü r  d i e  An­
w endbarke i t  des § 815 BGB«

Der Auffassung des R e i c h s g e r i c h t s  kann auch n i c h t  
mit  dem Hinweis begegnet werden, in  § 1301 BGB s e i  de r  
T a tb e s ta n d ,  an den d ie  H e ra u sg a b e p f l ic h t  geknüpf t  werde,  
s e l b s t ä n d i g  und a u s s c h l i e ß l i c h  g e r e g e l t ;  d i e  Verweisung 
au f  d i e  V o r s c h r i f t e n  über d ie  u n g e r e c h t f e r t i g t e  B e re ic h e ­
rung w ol le  nur den Gegenstand und den Umfang der  Heraus­
g a b e p f l i c h t  r e g e l n ,  n ic h t  aber  deren  Vorausse tzungen;  
d ie s  e n t s p re c h e  auch der  s o n s t  vom BGB b eo b a ch te ten  
s p r a c h l i c h e n  und r e d a k t i o n e l l e n  Technik« D iese r  von 
D olle  hervorgehobene G es ich tspunk t  t r i f f t  h i n s i c h t l i c h  
der  v e rsch ied en en  im BGB e n t h a l t e n e n  Verweisungsvor­
s c h r i f t e n  n i c h t  une ingesch ränk t  zu« So b esag t  d i e  in  
§ 951 Abs« 1 Satz 1 BGB ausgesprochene  Verweisung au f  
d ie  V o r s c h r i f t e n  über d i e  Herausgabe e i n e r  u n g e rec h t ­
f e r t i g t e n  B ere ich e ru n g ,  daß d i e  Vorausse tzungen des § 812 
Abs« 1 BGB v o r l i e g e n  müssen ( S e n a t s u r t e i l  LM Nr« 14 zu
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§ 812 BGB; U r t e i l e  des V» Z i v i l s e n a t s  BGHZ 17, 236,
238 und LM Nr« 16 zu § 951 BGB; U r t e i l e  des  VII o Z i v i l ­
s e n a t s  BGHZ 35? 356, 359 und 40, 272, 276)» A l l e rd in g s  
ha t  das R e ic h s g e r ic h t  (RGZ 139? 17, 22) h i n s i c h t l i c h  
der in  z a h l r e i c h e n  Bestimmungen des BGB e n t h a l t e n e n  
Verweisungen ausgesprochen ,  daß in  a l l e n  den P a l l e n ,  i n  
denen es s i c h  n ic h t  an s i c h  schon um ec h te  B e re ic h e ­
r u n g s f ä l l e  h a n d e l t ,  d ie  Bezugnahme au f  d ie  B e re ic h e ­
r u n g s v o r s c h r i f t e n  n ic h t  d e r  F es t leg u n g  der  T a tb e s tä n d e ,  
durch d ie  e ine  H e rau sg a b ep f l ic h t  e rzeu g t  w i rd ,  d i e n t ,  
sondern dazu, den Umfang e i n e r  a l s  b e r e i t s  vorhanden 
angenommenen H e ra u sg a b e p f l ic h t  zu begrenzenc Der Heraua- 
g a b e p f l i c h t i g e  s o l l  nach der  Auffassung des R e ich sg e ­
r i c h t s  damit g ü n s t ig e r  g e s t e l l t  werden, a l s  es s o n s t  
dem s t r e n g e n  Recht en tsp rech en  würde; d i e s e  P f l i c h t  
s o l l  nach dem Maßstab des B e re ic h e ru n g s re c h ts  abge­
schwächt werden. Eine s o lc h e  Absicht  muß jedoch h i e r  
n i c h t  gegen d ie  Anwendung des § 815 BGB s p r e c h e n . Hät­
t e  das R e ic h s g e r i c h t  d i e  Anwendbarkeit d i e s e r  Bestim­
mung auch au f  § 1301 BGB mit  s e in e n  Ausführungen au s ­
s c h l i e ß e n  w o l len ,  so h ä t t e  es s i c h  mit s e i n e r  f r ü h e r e n ,  
o.Bo Entscheidung in Widerspruch g e s e tz t e  Es kann f e r ­
ner auch n ic h t  gesag t  werden, b e i  dem T a tb e s tan d  des 
§ 1301 BGB handle  es s i c h  um e in e  S p i e l a r t  des Weg­
f a l l s  der  G esc h ä f t sg ru n d lag e ,  es gebe aber  ke inen  Rechts  
s a t z  des I n h a l t s ,  daß d e r j e n i g e ,  der  wider  Treu und Glau 
ben d i e  G esch ä f tsg ru n d lag e  z e r s t ö r t  habe, d i e  von ihm 
e r b r a c h te n  V e r t r a g s l e i s tu n g e n  v e rw irk e ,  d i e  empfangenen 
L e is tungen  abe r  zurückgewähren müsse. Hier  kann n ic h t  
von einem Wegfall  der  G eschäf tsg rund lage  gesprochen



werden. Der Grund de r  Hingabe der  Geschenke i s t  h i e r  
d ie  Erwartung d e r  Ehesch l ießung  (vgl* Planck: aaO)*
Diese Erwartung wird durch § 1301 BGB in  der  h i e r  f r a g ­
l i c h e n  Beziehung einem bezweckten R e c h t s e r f o lg  g l e i c h ­
g e s t e l l t e  Damit s ind  auch d ie  Vorausse tzungen des § 812 
Abs« 1 Sa tz  2 BGB sinngemäß e r f ü l l t *  Wird von d i e s e r  
Auffassung ausgegangen , so b es tehen  gegen e in e  s in n g e ­
mäße Anwendung des § 815 BGB ke ine  Bedenkeno Da es s i c h  
somit n i c h t  um einen  "Y/egfall des R e ch ts g ru n d e s” han­
d e l t  f s t e h t  der  Bejahung der  Anwendbarkeit des § 815 
BGB auch n ic h t  das in  BGHZ 29? 171 abged ruck te  U r t e i l  
des V I I* Z i v i l s e n a t s  entgegeno S c h l i e ß l i c h  kann auch 
n ic h t  eingewendet werden, d i e  Bestimmung des  § 815 BGB 
t r a g e  S t r a f c h a r a k t e r ,  es w ide rsp reche  abe r  dem Grundge­
danken des § 1297 BGB, den g rund los  vom V er lö b n is  zu­
r ü c k t r e te n d e n  V er lob ten  wegen d i e s e s  R ü c k t r i t t s  mit  der  
Versagung des Anspruchs au f  Rückgewähr der  von ihm ge­
machten Geschenke zu b e s t r a f e n *  D ieser  G es ich tsp u n k t  
g r e i f t  n i c h t  durch ,  wenn e in e  Verhinderung d e r  Ehe­
sch l ießung  wider Treu und Glauben im Sinne des  § 815 
BGB n ic h t  schon dann a l s  gegeben angesehen w i rd ,  wenn 
e in  V e r lo b te r  entweder ohne w ich t ig en  Grund vom Verlöb­
n i s  z u r ü c k t r i t t  oder dom anderen  V er lob ten  e in en  wich­
t i g e n  Grund zum R ü c k t r i t t  g ib t*  Rach a l lg e m e in e r  Meinung 
r e ic h e n  aber  d ie  Vorausse tzungen der  §§ 1298, 1299 BGB 
n ic h t  in  jedem P a l l  a u s ,  um e in  R ück fo rd e ru n g srech t  ge­
mäß § 815 BGB a u s z u s c h l ie ß e n  * Es müssen v ie lm ehr  noch 
besondere  Umstände h i n z u t r e t e n ,  um e ine  E hesch l ießung  
a l s  wider Treu und Glauben v e r e i t e l t  ansehen zu können* 
Muß aber  e in e  s o lc h e  z u s ä t z l i c h e  V orausse tzung  gegeben
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s e i n ,  so kann n ic h t  gesag t  werden, daß d ie  Anwendbarkeit 
des § 815 BGB im Ergebnis  e in e  B e s t ra fu n g  des R ü c k t r i t t s  
b e d e u t e t „

Nach a l lem  kann e in  V e r lo b te r ,  der  d i e  B h e s c h l i e s -  
sung wider Treu und Glauben v e r h i n d e r t  h a t ,  von dem an­
deren V er lob ten  d ie  Rückgabe der während des Verlöb­
n i s s e s  gemachten Geschenke n ic h t  gemäß § 1301 BGB v e r ­
langen»

d) Die w e i te r en  Erwägungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  be­
gegnen jedoch r e c h t l i c h e n  Bedenkeno Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  
hat d a r i n ,  daß der  Bek lag te  schon j a h r e l a n g  d i e  A bsich t  
der Auflösung des V e r lö b n is s e s  g eh eg t ,  s i c h  auch in d i e ­
se r  Richtung sowie in  e in e r  d ie  K läge r in  en teh renden  
und b e le id ig e n d e n  Y/eise gegenüber e in e r  Reihe von Per­
sonen g e ä u ß e r t ,  g le ichw ohl  ab e r  der  K läge r in  s e in e  wah­
r e  Absicht  n i c h t  m i t g e t e i l t ,  s i e  v ie lm ehr  lange  Z e i t  
h in g e h a l t e n  h a t ,  e ine  V e re i t e lu n g  der  E hesch l ießung  wi­
der  Treu und Glauben gesehen» Die P rä g e ,  ob e in  V ers toß  
gegen Treu und Glauben v o r l i e g t ,  i s t  nach der  Recht­
sprechung des R e ic h s g e r i c h t s  (RGZ 145, 26, 32; keine 
r e i n e  T a t f r a g e ,  sondern z u g le ic h  e in e  d e r  Nachprüfung 
durch das R e v i s io n s g e r i c h t  u n t e r l i e g e n d e  R e c h t s f r a g e » 
H ier  kann n ic h t  schon deswegen, w e i l  der  B ek lag te  d i e  
K läg e r in  schon lange Z e i t  h in g e h a l t e n  und s i c h  über  s i e  
a b f ä l l i g  g eäu ß e r t  h a t ,  der  R ü c k t r i t t  des  B ek lag ten  vom 
V er lö b n is  a l s  e ine  gegen Treu und Glauben v e r s to ß e n d e  
V e r e i t e lu n g  der  Ehesch l ießung  angesehen werden» Es müßte 
v ie lm ehr  zu diesem V erh a l ten  noch e in  w e i t e r e r  Umstand



h i n z u t r e t e n ,  wie z»Bo e in  a b s i c h t l i c h e s  Hinauszögern 
in gew innsüch t ige r  A b s i c h t , um einen so lch en  Vers toß  be­
jahen zu können*

Das B eru fungsge r ich t  ha t  f e r n e r  n i c h t  b e a c h t e t , daß 
fü r  e in e  Anwendung des § 815 BGB b e i  V or l iegen  e in es  
w ic h t ig e n ,  zum R ü c k t r i t t  vom V er löbn is  b e re c h t ig e n d e n  
Grundes ke in  Raum s e in  kann* Hat e in  V e r lo b te r^ e in e n  
w ic h t ig e n ,  n ic h t  von ihm v e r s c h u ld e te n  Grund zum Rück­
t r i t t ,  so kann n ic h t  g esag t  werden, daß er  d i e  Ehe­
sch l ieß u n g  wider Treu und Glauben v e r e i t e l t  hat« Der 
w ic h t ig e  Grund muß b e r e i t s  im Z e i tpunk t  de r  E rk lä rung  
des R ü c k t r i t t s  bes tanden  haben B e i e h s g e r i c h t  in  Recht 
1907 Nr» 1447 und in  WarnRechtspr„ 1914 Nr» 163 und 164)« 
Ein e r s t  nach dem R ü c k t r i t t  e n t s t a n d e n e r  R ü c k t r i t t s g r u n d  
kann somit den ohne Berech t igung  e r k l ä r t e n  R ü c k t r i t t  n i c h t  
n a c h t r ä g l i c h  wieder  zu einem b e r e c h t i g t e n  machen (OLG 
K ar ls ruhe  in  OLGE 26/210)« Jedoch kommt es n i c h t  d a r a u f  
an, daß dem vom V er löbn is  Z u rück tre tenden  der  b e r e i t s  
auf  s e i t e n  des anderen V er lob ten  bes teh en d e  R ü c k t r i t t s ­
grund bekannt war und daß er  aus diesem Grund den Rück­
t r i t t  e r k l ä r t  hat* En tscheidend  s ind  n i c h t  nur d ie  Grün­
de, d i e  e inen  V er lob ten  s u b j e k t i v  zur  Auflösung des Ver­
l ö b n i s s e s  bestimmt haben (OLG Colmar in  OLGE 11/279 
Es kommt v ie lm ehr  d a r a u f  an ,  ob e in  w i c h t ig e r  Grund zur 
Auflösung des V e r lö b n is s e s  o b j e k t i v  vor l a g  * War d ie s  
der  P a l l ,  so i s t  d e r  R ü c k t r i t t  b e r e c h t i g t ,  auch wenn 
er  aus einem anderen  Grunde ausgesprochen  worden i s t  
(S t a u d in g e r /D ie t z ,  Amn» 19 zu § 1298 BGB)* Stand aber  
einem V erlobten  e in  w ic h t ig e r  Grund zum R ü c k t r i t t  zu r
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S e i t e ,  so hat  er  n ic h t  im Sinne des § 815 BGB d i e  Ehe­
s c h l ie ß u n g  v e r e i t e l t »  Auch i s t ,  en tgegen der  A nsich t  
des B e ru f u n g s g e r i c h t s , in  einem so lchen  P a l l e  f ü r  e in e  
Abwägung der  Schwere des b e i d e r s e i t i g e n  V e rh a l t e n s  kein  
Raum, es s e i  denn, das s c h u l d h a f t e  V e rh a l ten  des e inen  
T e i l e s  wäre au f  e in  vorangegangenes s c h u l d h a f t e s  V erha l­
t e n  des anderen T e i l e s  zurückzuf  ü h ren :> durch  d i e s e s  a l s o  
a u s g e l ö s t  worden»

Der B ek lag te  h a t t e  in so w e i t  v o r g e t r a g e n , d ie  Klä­
g e r in  habe während des V e r lö b n is s e s  Beziehungen zu an­
deren Männern u n te rh a l te n »  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  hat 
zwar r e c h t l i c h  f e h l e r h a f t  d i e s e s  Vorbringen d e sh a lb  
a l s  u n e rh e b l ic h  e r a c h t e t ,  w e i l  d i e  b eh a u p te ten  Treu­
bruche der  K läger in  au f  den E n tsch lu ß  des B ek lag ten  zur 
Auflösung des V e r lö b n is se s  keinen E in f lu ß  gehabt  hä t ten»  
Gleichwohl i s t  aber d ie  von der  R ev is ion  erhobene Rüge 
e in e r  N ich tb e rü ck s ic h t ig u n g  d i e s e s  V orbr ingens  im Er­
gebn is  unbegründet» Denn d i e s e  Behauptung des Beklag­
ten  l ä ß t  j e g l i c h e  konkre te  Angabe verm issen ;  s i e  i s t  
somit u n s u b s t a n t i i e r t  und d e sh a lb  e in e r  B e rü c k s ic h t ig u n g  
n ic h t  zugänglich» Dagegen r ü g t  d i e  Rev is ion  gemäß § 286 
ZPO mit Recht,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  das w e i t e r e  
Vorbringen des B ek lag ten ,  so s e in e  Behauptung, d i e  Klä­
g e r in  hänge r e c h t s r a d i k a l e n  p o l i t i s c h e n  Ideen an und 
s e i  A t h e i s t i n ,  wie in sb eso n d e re  d ie  Behauptung, d ie  
K läge r in  habe den Beklagten  a l s  I d i o t e n  b e z e i c h n e t ,  w e i l  
er  an Gott  g laube ,  wegen mangelnder Bes t im m the i t  zurück­
gewiesen hat» Von e i n e r  so lch en  mangelnden Bes tim m theit  
kann zumindest  h i n s i c h t l i c h  der  l e t z t e rw ä h n te n  Behauptung
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des Beklagten  n ic h t  gesprochen werden0 E ine  s o lc h e  vom 
Beklagten  b eh a u p te te  E i n s t e l l u n g  der  K läg e r in  kann e n t ­
weder fü r  den Beklagten  e inen  w ich t ig en  Grund zum Rück- 
t r i t t  g e b i l d e t  haben oder doch d ie  Anwendbarkeit des 
§ 815 BGB aussch l ießeno

e) Nach a l lem  kann s i c h  der  Bek lag te  gegenüber  dem 
A uflassungsanspruch  d e r  K läge r in  schon d e s h a lb  n ic h t  
s e i n e r s e i t s  au f  d i e  V o r s c h r i f t  des § 815 BGB b e r u f e n , 
w e i l  d i e  K läge r in  aus dem vom B e ru fu n g sg e r ic h t  f e s t g e ­
s t e l l t e n  V erha l ten  des  Beklag ten  e inen  R ü c k t r i t t s g r u n d  
h e r l e i t e n  kann«

Dem Klageanspruch wäre jedoch der  Boden entzogen,, 
wenn in der  Übertragung vom 22* August 1956 e in e  Schen­
kung an d ie  K läge r in  zu e r b l i c k e n  wäre und wenn der  so­
nach an s i c h  gemäß § 1301 BGB bes tehende  Herausgabean~ 
Spruch des Beklagten  n ic h t  nach Maßgabe der  v o rs tehenden  
Darlegungen gemäß § 815 BGB au s g esc h lo s se n  wäre*

Es b e d a r f  somit noch e i n e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  Prüfung 
nach Maßgabe der v o rs teh en d en  E rö r t e ru n g e n a

3o Zur Nachholung d i e s e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s t s t e l l u n ­
gen muß das B e r u f u n g s u r t e i l  aufgehoben und der  Rech ts­
s t r e i t  an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückverw iesen  werden,,

Durch d ie  Zurückverweisung e r h ä l t  der  B ek lag te  auch 
Gelegenheitp  d ie  Höhe der  Ansprüche? wegen der  er  e in  Zu= 
rü c k b e h a l tu n g s r e c h t  ausüben zu können g l a u b t ,  zu b e z i f f e r n „
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Es i s t  jedoch d a rau f  h inzuw eisen , daß h i e r  f ü r  e ine  Ab­
rechnung nach der s o g 0 " S a ld o th e o r i e "  (vgl«, BGH, U r t e i l e  
des VII .  und V II I .  Z i v i l s e n a t s ,  LM Nr. 11 und 12. zu 
§ 818 Abs. 3 BGB) kein Raum i s t ,  da es s i c h  n ic h t  um 
d ie  Rückabwicklung e in e s  g e g e n s e i t i g e n  V e r t r a g e s  han­
d e l t  (vglo Larenz, S ch u ld rec h t ,  Bd* I ,  7° Auflo ,  § 25 I I  
So 3 1 0 /3 1 1 9 Bdo I I ,  6 o Auflo,  § 64 I I ,  So 372

Ascher Baske Johannsen

Maaß Dr» Graf
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