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Verkiindet

am 18. Dezember 1963
Hoeppe, Just.-Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschdfisstelle

Namen d e s Volke s

I‘m_

In dem Entschédigungsrechisstreit

der Witwe Klara G G :cv. S, 1.C. GO.-
M, UG-

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozcflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GG in
- G -

gegen

das Land Berlin,
vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmersdorf,

Fehrbelliner Platz 2,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandiung vom 11, Dezenber 1963 unter Mitwirkung des Senats-~
prasidenten Ascher und der Bundesrichter Viistenberg, Maaf,

Dr. Locewenheim wnd Dr. Graf

fiir KRecht erkannt:

C Revision.deruklégerin gagen das Urteil des
. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
. August 1962 wird auf ihrec Kosten zuruckgewlesen.'
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Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir den neV1dlons—
rechtasug werden nicnt erhoben.

Von Rechts wegen
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' Tathestand:

Die im Jahre 1895 in K@ geborene Kligerin ist
judischer Abstammung. Nach ihrer Heirat verzog sic mit
ihrem Ehemann nach BEP. Im April 1938 wanderte sie nach

D -us

T
L

Am 23, Julli 1956 ging bei dem Entschédigunggsamt in
Berlin ein von der Kldgerin am 18. Juli 1956 unterzeich-
neter Intschddigungsantrag cin, den der damalige Bevoll-

machtigte der Kliagerin, Dr. Artur Schi D in M_

iibersandt hatte.

Unter den im Mantelbogen verzeichneten Entschiddigungs-
anspruchen meldete die XKligerin Anspriiche wegen Schadens an
Eigenvum und Vermogen an, bei sdmilichen iibrigen Schadens-—
tatbesidnden des Bogens vermerkite die Klagexrin durch Streichen
des "ja", defl eine Anmeldung nicht erstattet werde. In einer
beigefiigten éidesstattlichen Versicherung vom 26. Juni 1956
criduterte die Klidgerin dic angemeldeten Anspriiche, indem sic
dic Verschleuderung ihres Hausrasvs schilderte und dic Kosten
der .Jguswanderung darlegte. Diescer Anmeldung lag der HEinlage-
bogen D fir Schaden an Eigentum und Vermdogen bei.

Innerhald der Frist des § 189 Abs. ? BEG, mit Schreiben
vomm 11. April 1957, bveim Entschidigungsamt der Beklagten ein-
gegangen am 16. Japril 1957, meldetec die Kliégerin durch Rechts-
anwalt Dxr, _ als Unterbevollmichtigten des Dr. Sch@P-
@ '"ihren Pransfeorverlust nech®, Mit Schreiben vom 27. Juni
1957, 21, Iezember 1957 und 2. Apyril 1958 forderte Rechtsan-
walt Dr. —, indem er aur éden schlcechten Gesundheits~
zusitand unéd das Alter der Kldgerin hirwies und in diesem Zu-—
sammenhang drztliche Zeugnisge belifiigte, dic unverziigliche
Bearbeltung des D-Schadens
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Daraufhin bearbeitete die Entschidigungsbehbrde die
genannien Antriége aullerhaldb der Reihe und bewilligte der
KRlégerin in einem Teilbescheid vom 29. Oktober 1957 den
Betrag von 1.993,40 TH fiir den Transferschaden. Am 10,
Juni 1958 schlossen die Parteien iiver die restlichen
Anspriiche einen "Schlufivergleich", in dem der Kligerin
5,000 DM zugesagt wurden. In der Vergleichsurkunde heifit
egs unvexr Ziff. 5: "Durch diesen Vergleich werden alle
Ancspriiche auf Entschidigung wegen Schadens an Eigentum
oder Vermdgen endgiiltig erledigt, die die Antregstellerin
durch Antrag vom 18. Juli 1956 angcmeldet hat und die ihr
auf Grund dcs Bundesgesetzes zur Schiddigung filr Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung . . - und den dazu
ergangencn Anderungsgesetzen zustehen oder auf Grund kiinf-
tiger Anderungen und Erginzungen dieser Geseize erwachsen'.
In der Begleitverfiigung wird dasu noch gesagt, dafB die
Bearbeitung des iLnspruchs abgeschlossen sei und dic Akten
im Archiv abgelegt werden kénnten. |

Am 5. Januar 1960 ging beim Entschéddigungsamt der
Beklagten cin Schreiben des schon genannten Unterbevoll-

micntigten vom 2%, December 1959 ein, durch das "nunuehr
schaden an Korper oder Gesundheit nachgemelded® wurde.

Dags beklagte Land antwortete mit Schrelben vom 5. Februar
1960, dall cdie¢ Anmeldefrist versdumt sei, so daf der Antrag
abgelehnt werden miisse, wenn nicht innerhald von 3 Monaten
ein begriindeter Antrag auf wWiederceinsetzung in den vorigen
Stand gestellt werde. Die Kliégerin vertrat dagegen den Stand-
punkt, dal dic Anmeldung "nach sténdiger Rechiésprechung”
rechvceitig erfolgt sei, notfalls bat sie, ihr Wiederein-
setzung In den vorigen Stend cu bewilligen.
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Der der Kligerin in Aussicht gestellte ablehnende
Bescheid erging jedoch nicht, weil dic Entschdédigungs-
behorde neue Weisungen ilber die Behandlung nachgescho-
bener Anspriiche erhalten hatte. Daraufhin holte dic Be-
klagte ein Gutachten des Vertrauensarztes Dr. Gil@P in
D cin, in dem ein ursiichlicher Zusammenhang
zuzischen .den Leiden der Klidgerin und ihren Verfolgungs-
erlebnisgsen abgelehnt wurde.

Die Beklagte hat danach in ihrem Bescheid vom 28,
Miarz 1961 cine Entschidigung des Schadens an XGrper oder
Gesundhelt abgelehnt und diesce Entscneidung damit begriindet,
dafl die Verfolgung diec von der Kligerin geltend gemachien
und bei ihr festgesicllten Leiden weder verursacht noch
verschlimmert habe.

Dicsen Bescheid hat die Kl&gerin mit der Klage ange-
griffen und im eingzelnen noch vorgeiragen, welchen Verfol-
sungcmafnahmen sic ausgesctzt gewescn sel. Doas Lendgericht
hat dic Kloge abgewiecen, weil der snspruch nicht innerhalbd
der Prigt des § 189 Abs. ? BEG angemeldet worden sei. Das
Berufungegericht hat dicsces Urteil bestatigt.

Mit der vom Bundesgerichitshof zugelassenen Revision
verfolgt dic Kliégerin ihren Anspruch weiter.

Dag beklagte Liand hat sich in der Verhandlung vor dem
Senat nicht verireten lassen.
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Entscheidungsgriinde:
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t. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung in
erster Linie damit begriindet, daB die Klggerin ihren An-
spruch auf Entschddigung wegen Schadens an Ksrper oder
Gesundéheit erst am 5. Januar 1960, also nach dem Ablauf
der Frist des § 189 Abs. 1 BEG, angemeldet habe. Daraus,
wic dic Kl&dgerin die Vordrucke ausgefiillt habe, sei zu
crsehen, dafl es sich beli dem am 23, Juli 1956 cingegangenen
Antrag nicht um eine allgemein gehaltene und unvollstiin-
dige und@ daher erginzungsfihige Anmeldung gehandelt habe,
sondern um eine Anmeldung, in der die Frage nach einer
Entschédigung wegen eines Gesunaheitsschadens unmiflver-
stdndlich verneilnt worden seil. |

Das Berufungsgericht hat die Zulidssigkeit einer

Erginzung der am 23. Juli 1956 eingegangencén Anmeldung
auch degshalb verneint, welil noch vor dem Eingang des Schreil-

bens vom 23, Dezember 1959/5. Jaauar 1960 der Anspruch auf
Entschédigung des Vermogensschadens in dem Vergleich vom
10. Juni 1958 abschlieBend erledigt worden sel.

Da nach Ansicht der Beklagten, wie sie sich aus den
Griinden des Bescheides vom 28. Mdarz 19671 ergab, die Nach-
meldung des Gesundheitsschadens noch rechtzeitig erfolgte,
fohlec es an jedem Anhaltspunkt dafiir, daB der Klédgerin
stillschweigend Viedercinsetzung in den vorigen Sivand be-
willigt werden sollte. Da es an einem Wiederelncevzungs-
grunde fchle, konne der Xligerin die Wiedereinsevzung nicht
roch nachtriglich bewilligt wexrden.

i
!
|
|
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2. Das Berufungsgericht hat auch fiir den Fall, dal
die Anmeldung des Gesundheiitssachadens als fristgemidfl ange-
sechen werde, das Urteil des Landgerichts im Ergebnis be-
stgtigt, weil das Bluthochdruckleiden der Klégerin schon
vor der gegen sie gerichieten Verfolgung bestanden habe.

3, Die Entschédigungsbehdrden und die Entschiédigungs-
gerichte haben von Amts wegen zu priifen, ob die Frist des
§ 189 Abs. 1 BEG cingehalten worden ist. Der Scnat hat
schon mehrfach ausgesprochen, daB die fristgemiBe Anmeldung
der Entschiédigungsanspriiche zu den sachlich-rechtlichen
Voraussetzungen dor Entschidigungsanspriiche gehdrt (RazW
1958, 455 Nr. 543 196%, 511 Nr. 3C). Daraus folgt, daB
dic Versdumung der Frist nicht nur auf eine "Einrede" des
beklagten Lendes zu beachten ist, wie im Schrifttum ver-
treten worden ist (Becker/Huber/Kiister, BErgt § 97 Anm. 2;
Blessin/Ehrig/Wilden, BEG 3, Aufl, § 189 Anm. 7; van Dam/
ILooo, BEG § 189 Anm. 5). Bin solcher "Spielraum" der Ent-
schiddigungsbehorde, eine Anmeldéung zu Fall zu bringen oder
nicht,; ist mit Sinn und Zweck der Anmeldefrist unvereinbar,
vic der Scenat in der zsuxy Vertffentlichung vestimmten Ent-
scheidung IV ZR 100/63 vom 13, November 1963 im einzelnen
dorgelegt hat.

4. Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
daf der Ansvruch auf ¥ntschiédigung des Gesundheitsschadens
nicht inrnernalb der Prist der genennten GesetzestStimmung
angemeldet worcen ist. In der suletzt zitierten Entschei-

dung hat der Senat die rrage, ob ein Verfolgter dic frist-
gendfle Anmeldung eines Schadens einer bestimmten Schadens-
art nach Fristablauf in der Weise fiir sich in Anspruch ncehmen

kann, dal weiterc Schadenstatbegtdnde nachgeschoben werden,



fiir den Fall verneint, dafl das durch die Anmeldung cinge- |
leitete Verfehren unanfechtbar abgeschlossen und die An- ;
meldefrist inzwischen verstrichen war. Das hat der Senat |
in dem erwihnten Urteil wie folgt begriindes: "Die in der ’
Entscheidung RzW 1962, 323 Nr. 37 offen gelassene Frage, i
ob ein Verfolgter die eine andere Schadensart betreffen- ‘
den Angaben noch nachholen ksnn., wenn dic Entschiddigungs-~
behorde itber den einzigen in der Anmeldung erlguterten
Anspruch bereits entschieden hat, muBl jedoch dahin beant-
wortet werden, dafl nach dem Abschlufl des durch qie Anmel-
dung cingeleiteten Verfahrens, also, wenn dle in ihm er-
gangencen kntscheidungen unanfechtbar oder rechitskrifitig
geworden 6ind, keine Moglichkeit mehr besteht, Anspriiche
nachzucchieben. Es wiirde édem Sinn der in § 189 BEG ge-
troffcnen Regelung, durch die dem Bund und4den Liéndern

ein Uberblick i{iber die von ihnen aufzubringenden Entschi-
digungslelistungen verschafft werden soll, widersprechen,
wenn etwa noch 10 Jahre oder Jzhrzehnte nach der Beendigung
diescs Verfahrens neue Anspriiche erhoven werden konnten.
Sollten erst nach dicsem Zeitpunkt Schiédigungsfolgen auf-
getreten sein, die¢ vorher nichit erkennbar waren, SO mag
dem Verfolgten unter Umsténden dic Wiedereinsetzung gegen
die Versdumung der Antragsfrist zu erteilen sein." Diesge
srwvagungen gelten auch im vorliegenden Falle, in dem der
sbschlull des Verfahrens durch den SchluBwergléich herbei-
gefithrt worden war. Innerhaldb der Antragsfrict hatte die
rnlégerin aber den Gesundheitsschaden nicht angemeldet.

|
|
|

5. Dic Fristversdumnis kann auch nicht durch die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand beseitigt werden. Auch
in diegem Funkte hat das Berufungsgericht iiver den Streit-
stoIf richtig entcschieden., Es hat mit Recht den Standpunkt
eingenommen, daf dic Voraussetzungen filr die Wiederein-
setzung in den vorigen Stend nicht vorliegen. Dic Kligerin
hat sich auf gesundheitliche Schiden berufen, die ihr schon
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Jahre vor dem Ablauf der Anmeldefrist bekannt waren. Sie
hat nicht glaubhatt gemacht, dafl sie beil Ahwendung der
in Entschiddigungssachen zu verlangenden Sorgfalt aufler-
stande gewesen sei, mit Hilfe der drztlichen Zeugnisse,
die s

Gesundheitgsthaden fristgem#B anzumelden. Diescr Mangel
ihrer Begriindung wurde auch im Berufungsrechtszug nicht
beseitigt: Auch wenn sich nicht mehr feststellen 1&07v,

ic in ganz anderem Zusammenhang verwendet hat, den

welcher ihrgry Anwidlte die recntzeitige Anmeldung versaumt
hat, liegt kein Vicdercinsetzungsgrund voX.

6. Aus diesen Grinden mu8 die Revision der Kldgerin
surickgewiesen werden. Die Kosterentscheidung beruht auf
§ 225 AbSo .?- BEGg § 97 .l"‘l.bSo ‘?I ZPO¢

Ascher . liistenberg

Dr. Loewenheim Dr. Graf
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